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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des §6 AsylG mit Ev 12.12.92,G142/92 ua.
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit S
30.000,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Der Beschwerdefihrer - ein StaatsangehoOriger von Mali - brachte am 6. August 1991 bei der
Bezirkshauptmannschaft Baden einen Antrag ein, ihn als Flichtling nach dem Bundesgesetz vom 7. Marz 1968, BGBI.
126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Fluchtlingen im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF der NovellenBGBI. 796/1974 und 190/1990, (im folgenden kurz: AsylG 1968),
anzuerkennen.

Wahrend des Laufes des Uber diesen Antrag anhangigen Verfahrens wurde der Beschwerdefihrer am 11. September
1991 von Organen des Gendarmeriepostens Traiskirchen festgenommen und der Bezirkshauptmannschaft Baden,
AuBenstelle Traiskirchen, Ubergeben. Diese Behorde verpflichtete den Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom selben Tag
gemall 86 Abs1 AsylG 1968 bis zum Abschlul des Uber sein Asylansuchen eingeleiteten Feststellungsverfahrens,
l&ngstens jedoch fiir die Dauer von zwei Monaten, zum Aufenthalt in dem als Uberpriifungsstation eingerichteten Teil
des Fluchtlingslagers Traiskirchen. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung wurde gemaR 864 Abs2 AVG
iVm 86 Abs2 AsylG 1968 ausgeschlossen.

Die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich gab mit Bescheid vom 18.November 1991 der dagegen
vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Berufung keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.
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2. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde, in der
die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf persénliche Freiheit und die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich als Behdrde, die den bekdmpften Bescheid erlassen

hat, erstattete eine Gegenschrift, in der sie begehrt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

IIl. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde beschlossen, gemaf3 Art140 Abs1 B-VG
von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 86 AsylG 1968 einzuleiten.

2. Mit Erkenntnis vom 12. Dezember 1992, G142/92 u.a. Zlen., sprach er aus, dal386 AsylG 1968 verfassungswidrig war.

. 1. Die belangte Behdrde hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des Falles

offenkundig, dal? ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer

verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt
(zB VfSlg. 10404/1985).
Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Dies konnte gemall 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne weitere mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
5.000,-- enthalten.
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