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Entscheidungsdatum

23.10.2024
Norm

BDG 1979 §14
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8§ 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 8§ 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

© N o vk~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W213 2280966-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichterin MR Mag. Jutta RAUNIG und den fachkundigen Laienrichter Thomas KONETSCHNY als Beisitzer tUber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch RA Mag. Helmut HOHL, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Kegelgasse 1/46, gegen
den Bescheid des Personalamts Wien der Osterreichischen Post AG vom 24.04.2023, ZI. PAU-017811/21-A05,
betreffend Versetzung in den Ruhestand (8 14 BDG) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichterin MR Mag. Jutta RAUNIG und den
fachkundigen Laienrichter Thomas KONETSCHNY als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch
RA Mag. Helmut HOHL, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Kegelgasse 1/46, gegen den Bescheid des Personalamts Wien der
Osterreichischen Post AG vom 24.04.2023, ZI. PAU-017811/21-A05, betreffend Versetzung in den Ruhestand
(Paragraph 14, BDG) beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3 VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen. Der angefochtene Bescheid wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behoérde

zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflhrer steht als KFZ-Lenker (PT8, Code 0880) in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund. Er ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.rémisch eins.1. Der am
romisch 40 geborene Beschwerdefuhrer steht als KFZ-Lenker (PT8, Code 0880) in einem offentlich-rechtlichen

Dienstverhéltnis zum Bund. Er ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

.2. Mit Schreiben vom 29.06.2021 teilte das Personalamt Wien der Osterreichischen Post AG (in der Folge: belangte
Behorde) dem Beschwerdefuhrer mit, dass aufgrund der Anzahl und Dauer seiner gesundheitsbedingten
Abwesenheiten die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: PVA) zur Befunderhebung und Gutachtenserstellung
hinsichtlich seiner gesundheitlichen Verfassung beauftragt werde und er damit zusammenhangenden
Untersuchungseinladungen Folge zu leisten habe.rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 29.06.2021 teilte das Personalamt

Wien der Osterreichischen Post AG (in der Folge: belangte Behérde) dem Beschwerdefiihrer mit, dass aufgrund der
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Anzahl und Dauer seiner gesundheitsbedingten Abwesenheiten die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: PVA)
zur Befunderhebung und Gutachtenserstellung hinsichtlich seiner gesundheitlichen Verfassung beauftragt werde und
er damit zusammenhangenden Untersuchungseinladungen Folge zu leisten habe.

I.3. Mit Schreiben vom 20.08.2021 wurde eine Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA ,auf Basis der
Befundlage” erstattet. Darin wird nach Wiedergabe der Diagnosen (insbesondere: ,Dickdarmkrebs (Sigmacarcinom) mit
primdren Lebermetastasen mit praoperativer C189 Chemotherapie 2020, operative Entfernung 12/2020 und seitdem
laufende Erhaltungschemotherapie” sowie das Hand-FuB-Syndrom), die in Bezugnahme auf einen Befund des
Krankenhauses der Barmherzigen Brider Graz vom 10.08.2021 getroffen wurden, ausgefihrt, dass gemaR arztlichem
Gesamtgutachten vom 10.08.2021 eine flr das Leistungskalkll relevante Besserung in Hinblick auf die Dienstfahigkeit
ausgeschlossen sei.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 20.08.2021 wurde eine Stellungnahme des chefarztlichen
Dienstes der PVA ,auf Basis der Befundlage” erstattet. Darin wird nach Wiedergabe der Diagnosen (insbesondere:
.Dickdarmkrebs (Sigmacarcinom) mit primaren Lebermetastasen mit praoperativer C189 Chemotherapie 2020,
operative Entfernung 12/2020 und seitdem laufende Erhaltungschemotherapie” sowie das Hand-Ful3-Syndrom), die in
Bezugnahme auf einen Befund des Krankenhauses der Barmherzigen Briider Graz vom 10.08.2021 getroffen wurden,
ausgefuhrt, dass gemald arztlichem Gesamtgutachten vom 10.08.2021 eine fUr das Leistungskalkil relevante
Besserung in Hinblick auf die Dienstfahigkeit ausgeschlossen sei.

4. Nach persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 27.12.2022 erstattete die PVA durch XXXX , Arztin fir
Allgemeinmedizin, am 29.12.2022 ein arztliches Gesamtgutachten. Darin wurden im Wesentlichen dieselben
Diagnosen wie schon in der Stellungnahme vom 20.08.2021 getroffen, seit dieser kdnne laut Gutachten auch keine
Befundverdanderung objektiviert werden. Im Vordergrund stehe eine verminderte kdrperliche Belastbarkeit im Rahmen
einer Dickdarmkrebserkrankung mit primaren Lebermetastasen, zudem leider der Beschwerdefihrer am Hand-Ful3-
Syndrom. Eine Besserung des Zustandes sei nicht moglich.réomisch eins.4. Nach personlicher Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 27.12.2022 erstattete die PVA durch rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin, am 29.12.2022
ein arztliches Gesamtgutachten. Darin wurden im Wesentlichen dieselben Diagnosen wie schon in der Stellungnahme
vom 20.08.2021 getroffen, seit dieser kdnne laut Gutachten auch keine Befundveranderung objektiviert werden. Im
Vordergrund stehe eine verminderte korperliche Belastbarkeit im Rahmen einer Dickdarmkrebserkrankung mit
primdren Lebermetastasen, zudem leider der Beschwerdefihrer am Hand-FuR-Syndrom. Eine Besserung des
Zustandes sei nicht moglich.

Hinsichtlich des Gesamtleistungskalkuls wurde lediglich angegeben, dass geregelte Tatigkeiten nicht ausfihrbar seien.

I.5. Mit Schreiben vom 16.03.2023 brachte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer dieses Gutachten im Rahmen
des Parteiengehdrs zur Kenntnis. Der Beschwerdefiihrer hat sich dazu nicht gedu3ert.rémisch eins.5. Mit Schreiben
vom 16.03.2023 brachte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer dieses Gutachten im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis. Der Beschwerdefiihrer hat sich dazu nicht geduRert.

I.6. Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekdampften Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:rdmisch eins.6. Die belangte Behdrde erlieR in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid,
dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hatte:

»Sie werden von Amts wegen gemal3 § 14 Abs. 1, 2 und 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr.
333, mit Ablauf jenes Monats in den Ruhestand versetzt, in dem die Versetzung in den Ruhestand rechtskraftig wird.”
»Sie werden von Amts wegen gemal3 Paragraph 14, Absatz eins,, 2 und 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG
1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333, mit Ablauf jenes Monats in den Ruhestand versetzt, in dem die Versetzung in den
Ruhestand rechtskraftig wird.”

In der Begriindung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer infolge
seiner gesundheitlichen Verfassung nicht mehr in der Lage sei, seine dienstlichen Aufgaben auf dem zugeordneten
Arbeitsplatz ,KFZ-Lenkerdienst B (Kraftfahrzeuge, ausgenommen PKW, mit einem zuldssigen Gesamtgewicht bis 3.500
kg)", Code 0880, zu erfiullen, da ihm keine geregelten Tatigkeiten zumutbar seien. Der Beschwerdefihrer befinde sich
zudem seit 14.05.2020 im Krankenstand. Es stehe auch kein Verweisungsarbeitsplatz zur Verfigung.

I.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde
und bekampfte den Bescheid seinem gesamten Umfang nach wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhalts.rémisch eins.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen



anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde und bekampfte den Bescheid seinem gesamten Umfang nach wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts.

Im Wesentlichen wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges vorgebracht, dass sich die Krebserkrankung des
Beschwerdeflhrers im Jahr 2021 bereits einmal wesentlich verbessert hatte bevor sie sich wieder verschlechterte. Seit
November 2022 spreche er sehr gut auf die Chemotherapie an und wirden sich die Befunde und Laborwerte laufend

verbessern, was mit beiliegenden Befunden bewiesen sei.

Zudem habe die PVA bereits in ihrer Stellungnahme vom 20.08.2021 sowie im darztlichen Gesamtgutachten vom
29.12.2022 die laufende Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers infolge seiner Chemotherapie
nicht berucksichtigt.

Auch die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer keine geregelten Tatigkeiten ausfuhren kénne, werde nicht schlissig
begriindet und stehe im Widerspruch zum leeren Leistungsprofil des Gutachtens. Es gabe ferner keine
Einschrankungen des Bewegungs- und Stitzapparates sowie keine psychischen Einschrankungen, weshalb sehr wohl

ein Leistungsprofil erstellt werden hatte missen bzw. auch ein Restleistungskalkdl vorliegen musse.
Aus den genannten Grinden sei das arztliche Gesamtgutachten vom 29.12.2022 daher unschlissig und unvollstandig.

Zum Verfahren wurde festgehalten, dass das von der PVA erwahnte arztliche Gesamtgutachten vom 10.08.2021 weder
Ubersendet, noch im Rahmen der Akteneinsicht aufgefunden werden hatte konnen. Im Bescheid seien Uberdies weder
Feststellungen zu den Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers erfolgt, noch sei im Rahmen der Sekundarprifung die
Verweisungstauglichkeit des Beschwerdefiihrers auf allenfalls in Betracht kommende Verweisungsarbeitsplatze

geprift worden.

Der Beschwerde beigelegt war ein Konvolut an Unterlagen, bei denen es sich in erster Linie um Arztbriefe und arztliche

Entlassungsbriefe des Beschwerdefiihrers handelt (Beilagen ./A bis ./R) sowie Antrage auf Zeugeneinvernahme.
Es werde daher beantragt,

1) den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern und/oder aufheben, dass ausgesprochen werde, dass der

Bescheid zu beheben ist und das Ruhestandsverfahren einzustellen ist; in eventu;

2) den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und zur neuerlichen Entscheidung an

die Behdrde 1. Instanz zurlickzuverweisen; in eventu;
3) eine Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und/oder selbstandig die Verfahrenserganzung vorzunehmen.

1.8. Mit Schreiben vom 07.11.2023 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.rémisch eins.8.
Mit Schreiben vom 07.11.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen

Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Seit 01.11.2004 ist ihm dort ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8 mit der Verwendung ,KFZ-Lenkerdienst B
(Kraftfahrzeuge, ausgenommen PKW, mit einem zuldssigen Gesamtgewicht bis 3.500 kg“, Code 0880, dauerhaft

zugewiesen.

Auf diesem Arbeitsplatz ist nachstehend angeflihrtes Anforderungsprofil zu erfullen:
Kérperliche Beanspruchung

Mittel

Sitzen

Uberwiegend

Stehen



Fallweise

Gehen

Fallweise

Geistiges Leistungsvermogen
Verantwortungsvoll

Auffassungsgabe

Durchschnittliche
Konzentrationsfahigkeit

Sehr gute

Arbeitsauslastung/Zeitdruck

Unter Uberdurchschnittlichem Zeitdruck
Hebe- und Tragleistungen
Uberwiegend leicht, fallweise mittelschwer und schwer
Aufenthalt

Hauptsachlich im Freien, zum Teil in geschlossenen Raumen
Diensteinteilung

Nur Tagdienst

Dienstabschnitte

Zum Teil Gber 9 Stunden

Lenken von KFZ

Haufig Pkw

Computerarbeit

Keine

Erforderl. Arm- und Handbeweglichkeit
In normalem AusmafR

Feinmotorik der Finger

In normalem AusmafR

Blcken, Strecken

Gelegentlich

Treppensteigen

Nicht erforderlich

Sehleistung

Normale Sehleistung

Gehorleistung

Normale Gehorleistung

Erforderliche Sprechkontakte

Wenig

Soziale Anforderungen



Gelegentlicher Kundenverkehr, Tatigkeit in Arbeitsgruppe

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem 14.05.2020 im Krankenstand, da an diesem Tag bei ihm eine
Dickdarmkrebserkrankung festgestellt wurde.

Der Beschwerdefihrer wurde zuletzt am 27.12.2022 im Zuge der Begutachtung durch die PVA von XXXX , Arztin fir
Allgemeinmedizin, untersucht, wobei nachstehendes Gutachten erstellt wurde:Der Beschwerdefihrer wurde zuletzt
am 27.12.2022 im Zuge der Begutachtung durch die PVA von rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin, untersucht,
wobei nachstehendes Gutachten erstellt wurde:

~Hauptdiagnose:
ICD-10: C189

Dickdarmkrebs (Sigmacarcinom, ED 05/2020) mit primaren Lebermetastasen, praoperative Chemotherapie 2020,
Operation 12/2020, Erhaltungstherapie bis 12/2020, neuerliche Chemotherapie wegen Progression der
Lebermetastasen seit 12/2022, verminderte korperliche Belastbarkeit

Nebendiagnosen:

ICD-10: G620

Chemotherapiebedingtes Hand-FuR-Syndrom mit Taubheitsgefihl der Finger und Zehen
ICD-10: 110

Ausreichend therapierter Bluthochdruck”

In der arztlichen Beurteilung wurde insbesondere ausgefiihrt, dass im Vordergrund eine verminderte korperliche
Belastbarkeit im Rahmen einer Dickdarmkrebserkrankung mit primaren Lebermetastasen stehe. Zudem leide der
Beschwerdefiihrer am Hand-FuRB-Syndrom, das sich anamnestisch leicht gebessert habe, jedoch werde nach wie vor
ein Taubheitsgefuhl der Finger und Zehen beschrieben. Unter der laufenden Chemotherapie bestehe zu eine rasche
Erschopfbarkeit des Beschwerdeflihrers, ein berichtetes wiederkehrendes Ohrensausen, rezivierendes Nasenbluten
und aktuell eine Verstopfungsneigung. Uberdies sei das Hand-FuR-Syndrom des Beschwerdefilhrers mit
Taubheitsgefuhl der Finger und Zehen chemotherapiebedingt.

Es gabe ferner keine wesentlichen Beschwerden oder Einschrankungen des Bewegung-und Stitzapparates sowie keine
psychischen Einschrankungen.

Zusammenfassend seien dem Beschwerdeflhrer weiterhin keine Erwerbsarbeiten zumutbar.
Eine Besserung des Zustandes sei nicht méglich.

Die Felder zum Leistungskalkil (Arbeitshaltung, korperliche Arbeitsschwere, Mdoglichkeit von Arbeit unter
belastenden/gefahrdenden Bedingungen, Zwangshaltungen, Exponierte Arbeiten, Kundenverkehr, Sehscharfe,
Horvermogen, Arbeitstempo, Psychisch/Geistiges Leistungsvermdgen) wurden nicht ausgefullt.

Zum Gesamtrestleistungskalkil wurde lediglich angegeben, dass geregelte Tatigkeiten nicht ausfihrbar seien.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und dem Vorbringen des Beschwerdefihrers. Der verfahrensmalfigebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angeflihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

Von der Durchfihrung einer XXXX konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteienantrages Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint und eine muindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen. Von der Durchfiihrung einer romisch 40 konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG ungeachtet eines Parteienantrages Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine muindliche Erérterung die
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weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal Paragraph 6, BYWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 135a BDG 1979 hat in Angelegenheiten des § 14 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch
einen Senat zu erfolgen, wenn die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen erfolgt ist. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustdndigkeit vor. Gemal § 135b Abs. 4 leg.cit. wirken bei Senatsentscheidungen betreffend Beamte aus dem
PTA-Bereich an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom Bundeskanzler als Dienstgebervertreter
bzw. ein von der Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten als Dienstnehmervertreter nominierter
fachkundiger Laienrichter mit.GemaR Paragraph 135 a, BDG 1979 hat in Angelegenheiten des Paragraph 14, die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen, wenn die Versetzung in den Ruhestand
von Amts wegen erfolgt ist. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gemal Paragraph 135 b, Absatz 4,
leg.cit. wirken bei Senatsentscheidungen betreffend Beamte aus dem PTA-Bereich an der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts je ein vom Bundeskanzler als Dienstgebervertreter bzw. ein von der Gewerkschaft der
Post- und Fernmeldebediensteten als Dienstnehmervertreter nominierter fachkundiger Laienrichter mit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu A) Zurlckverweisung des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. 3.2.1. GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? &8 28 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes
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durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal} § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Diese Vorgehensweise setzt nach 8 28 Abs. 2 Z 2 VwWGVG voraus,
dass die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Diese Vorgehensweise setzt nach Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2,
VwWGVG voraus, dass die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]1§ 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und der Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen"
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph
28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht.
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Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe
diese Méglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

3.2.2. Der hier mal3gebliche § 14 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes (BDG 1979),BGBI. Nr. 333/1979, idFBGBI. | Nr.
6/2023, lautet - auszugsweise - wie folgt3.2.2. Der hier mal3gebliche Paragraph 14, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
(BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2023,, lautet -

auszugsweise - wie folgt:
"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.Paragraph 14, (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts
wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehorde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Rucksicht auf
ihre oder seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter -
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ausgenommen fur die gemal3 § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, den dort angefuhrten
Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fur die gemal § 17 Abs.
1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafur die Pensionsversicherungsanstalt zustandig.(3) Soweit die
Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Absatz eins, oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das Gebiet
arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt o6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen fiir die gemaR Paragraph 17, Absatz eins a, des Poststrukturgesetzes (PTSG), Bundesgesetzblatt Nr. 201
aus 1996,, den dort angefuhrten Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten
einzuholen. Fur die gemaR Paragraph 17, Absatz eins a, PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist daflr die
Pensionsversicherungsanstalt zustandig.

(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, wirksam.

(5)-@) [.I"

3.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt§ 14 Abs. 1 BDG 1979 die dauernde
Dienstunfahigkeit voraus. Fur das Vorliegen der Dienstunfahigkeit verlangt§ 14 Abs. 3 BDG 1979 das kumulative
Vorliegen zweier Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der Erfullung der dienstlichen Aufgaben des Beamten an
seinem aktuellen Arbeitsplatz infolge seiner kérperlichen oder geistigen Verfassung und die Unmdglichkeit der
Zuweisung eines den Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens gleichwertigen
Arbeitsplatzes. Beide Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Dienstunfahigkeit missen kumulativ und auf Dauer, also
fir einen nicht absehbaren Zeitraum, vorliegen, damit von einer dauernden Dienstunfahigkeit im Verstandnis des § 14
Abs. 1 BDG 1979 ausgegangen werden kann (vgl. VwGH 30.01.2019,Ra 2018/12/0056; 11.04.2018, Ra 2017/12/0090,
mwH).3.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt Paragraph 14, Absatz eins, BDG
1979 die dauernde Dienstunfahigkeit voraus. Fiir das Vorliegen der Dienstunfahigkeit verlangt Paragraph 14, Absatz 3,
BDG 1979 das kumulative Vorliegen zweier Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der Erfullung der dienstlichen
Aufgaben des Beamten an seinem aktuellen Arbeitsplatz infolge seiner kérperlichen oder geistigen Verfassung und die
Unmoglichkeit der Zuweisung eines den Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens
gleichwertigen Arbeitsplatzes. Beide Voraussetzungen fir das Vorliegen der Dienstunfahigkeit missen kumulativ und
auf Dauer, also fur einen nicht absehbaren Zeitraum, vorliegen, damit von einer dauernden Dienstunfahigkeit im
Verstandnis des Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 ausgegangen werden kann vergleiche VwWGH 30.01.2019, Ra
2018/12/0056; 11.04.2018, Ra 2017/12/0090, mwH).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judiziert, ist die Frage der Dienstfahigkeit zunachst unter
konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben in Ansehung des aktuellen - dem Beamten zuletzt dienstrechtlich
wirksam zugewiesenen - Arbeitsplatzes zu prifen (VWGH 09.05.2018, Ra 2017/12/0092, mwN).

Maligebend fur eine Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage der Dienstfahigkeit unter konkreter
Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz (Primarprifung). Ergibt diese, dass der Beamte
nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines Arbeitsplatzes in diesem Sinne zu erfullen, ist zu
prifen, ob die Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach § 14 Abs. 2 BDG 1979 in
Betracht kommt (Sekundarprifung) (vgl. VwGH 14.10.2009, 2008/12/0212;  23.06.2014,2010/12/0209 mwN).
Maligebend fur eine Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage der Dienstfahigkeit unter konkreter
Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz (Primarprifung). Ergibt diese, dass der Beamte
nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines Arbeitsplatzes in diesem Sinne zu erfullen, ist zu
prifen, ob die Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach Paragraph 14, Absatz 2,
BDG 1979 in Betracht kommt (Sekundarprifung) vergleiche VwGH 14.10.2009, 2008/12/0212; 23.06.2014,
2010/12/0209 mwnN).

Dabei spielt unter anderem auch die kdrperliche und geistige Verfassung des Beamten und die Gleichwertigkeit des
Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Bei der Prufung der Gleichwertigkeit ist von jener Verwendungsgruppe
auszugehen, in die der Beamte ernannt worden ist (vgl. VWGH 30.06.2010, 2009/12/0154; 16.12.1998, VwSlg. 15045
A/1998). Dabei

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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