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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 860
1. VStG § 60 heute
2. VStG § 60 glltig ab 01.02.1991

Text
Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch seinen Richter Dr. Dietmar Ellensohn tber die Beschwerde des | K,
R, gegen das gegenlUber E K, R, erlassene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 22.07.2024, ZI X,
betreffend  Verwaltungsiibertretungen nach der StVO sowie dem FSG,den Beschluss gefasst:Das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch seinen Richter Dr. Dietmar Ellensohn Uber die Beschwerde des
romisch eins K, R, gegen das gegenuber E K, R, erlassene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom
22.07.2024, ZI rémisch zehn, betreffend Verwaltungsubertretungen nach der StVO sowie dem FSG, den Beschluss
gefasst:

Gemal? § 28 Abs 1 iVm 8 31 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unzuldssig
zurlickgewiesen.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird die Beschwerde als unzulassig zurtickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist gemaRR 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemafld Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde E K wie folgt fur schuldig befunden:

. 1. Datum/Zeit: 10.05.2024, 23:29 Uhr

Ort: xxxx R, LX Str.km X, Kreisverkehr
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Betroffenes Fahrzeug:

PKW, Kennzeichen: X(A)

Sie haben dem von einem StralRenaufsichtsorgan am Dienstkraftfahrzeug montierten und mittels Lautsprecher
deutlich hérbaren erfolgten Aufforderung "STOPP POLIZEI" zum Anhalten nicht Folge geleistet, weil die Fahrt
ununterbrochen fortgesetzt wurde.

2.
Datum/Zeit: 10.05.2024, 23:28 Uhr
Ort: xxxx R, LX Str.km Y, Fahrtrichtung S

Betroffenes Fahrzeug:

PKW, Kennzeichen: X(A)

Sie haben im angefuhrten Bereich, welcher aulRerhalb eines Ortsgebietes liegt, die durch StraBenverkehrszeichen in
diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 32 km/h Uberschritten. Die in
Betracht kommende Messtoleranz wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.

3.
Datum/Zeit: 10.05.2024, 23:25 Uhr
Ort: xxxx F, A x

Betroffenes Fahrzeug:

PKW, Kennzeichen: X(A)

Sie haben einem Einsatzfahrzeug, welches sich im Einsatz befand (mit eingeschaltetem Folgetonhorn und Blaulicht),
nicht Platz gemacht.

4.
Datum/Zeit: 10.05.2024, 23:28 Uhr
Ort: xxxx R, LX Str.km Z, Fahrtrichtung S

Betroffenes Fahrzeug:

PKW, Kennzeichen: X(A)

Sie haben das angefihrte Kraftfahrzeug auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl Sie nicht im Besitze
einer von der Behorde erteilten gtiltigen Lenkberechtigung waren.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1.

§ 97 Abs. 5 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
123/2015Paragraph 97, Absatz 5, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 123 aus 2015,

2.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/123

§ 52 lit. a Z 10a StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
37/2019Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus
1960, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2019,

3.

8 26 Abs. 5 StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
122/2022Paragraph 26, Absatz 5, StralBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2022,

4.

8 37 Abs. 1 FSG, i.d.F. BGBI. I Nr. 81/2002 i.V.m. 8 1 Abs. 3 FSG, BGBI. | Nr. 120/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
74/2015Paragraph 37, Absatz eins, FSG, i.d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2002, i.V.m. Paragraph eins,
Absatz 3, FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
74 aus 2015,

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€ 250,00

4 Tage(n) 19 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. j StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
90/2023Paragraph 99, Absatz 3, Litera j, StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus
1960, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2023,

2.€350,00

2 Tage(n) 16 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 99 Abs. 2d StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr.
90/2023Paragraph 99, Absatz 2 d, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2023,

3.€200,00

3 Tage(n) 20 Stunde(n) 0 Minute(n)

8 99 Abs. 3 lit. a StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr.
90/2023Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus
1960, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2023,

4. €400,00

7 Tage(n) 16 Stunde(n) 0 Minute(n)

8§ 37 Abs. 1 FSG, i.d.F. BGBI. | Nr. 81/2002 i.V.m. § 37 Abs. 3 Zif. 1 FUhrerscheingesetz - FSG,BGBI. | Nr. 120/1997, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 81/2002"Paragraph 37, Absatz eins, FSG, i.d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2002,
i.v.m. Paragraph 37, Absatz 3, Zif. 1 Fihrerscheingesetz - FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch BGBI. romisch eins Nr. 81/2002"
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2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Vater des Beschuldigten, namlich | K, Beschwerde erhoben.2. Gegen dieses
Straferkenntnis hat der Vater des Beschuldigten, namlich romisch eins K, Beschwerde erhoben.

Die Beschwerde lautet wie folgt:

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Straferkenntnis E K, R, fur schuldig befunden,
Verwaltungsubertretungen nach der StVO sowie dem FSG begangen zu haben. Dieses Straferkenntnis wurde beim
zustandigen Postamt hinterlegt und in der Zeit vom 25.07.2024 bis 12.08.2024 bei der Postgeschaftsstelle in R zur
Abholung bereitgehalten. Das angefochtene Straferkenntnis wurde schlie8lich am 12.08.2024 ausgefolgt.

E K ist am xx.07.2006 geboren. Zum Zeitpunkt der Verfassung der Beschwerde mit Datum vom 12.08.2024 und
Postaufgabe derselben am 13.08.2024 war der BeschwerdefUhrer bereits volljahrig (xx.07.2024).

Mit Eingabe vom 12.08.2024 hat der Vater des Beschuldigten, namlich | K, R, die oben angefuhrte Beschwerde im
eigenen Namen eingebracht. Der Beschuldigte selbst, namlich E K, R, hat gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft F keine Beschwerde eingebracht. Mit Eingabe vom 12.08.2024 hat der Vater des
Beschuldigten, namlich romisch eins K, R, die oben angefuihrte Beschwerde im eigenen Namen eingebracht. Der
Beschuldigte selbst, namlich E K, R, hat gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F keine Beschwerde
eingebracht.

4. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und ist insoweit unstrittig.

5.1.GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.5.1. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Gemal Artikel 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde kann wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.Gemal Artikel 132 Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde

erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Nach 8 32 Abs 1 VStG ist Beschuldigter die im Verdacht einer Verwaltungsibertretung stehende Person von dem
Zeitpunkt der ersten von der Behdrde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluss der Strafsache.
Der Beschuldigte ist Partei im Sinne des AVG.Nach Paragraph 32, Absatz eins, VStG ist Beschuldigter die im Verdacht
einer Verwaltungsubertretung stehende Person von dem Zeitpunkt der ersten von der Behdrde gegen sie gerichteten

Verfolgungshandlung bis zum Abschluss der Strafsache. Der Beschuldigte ist Partei im Sinne des AVG.

Gemal? § 60 VStG hat der gesetzliche Vertreter eines jugendlichen Beschuldigten das Recht, auch gegen den Willen des
Beschuldigten zu dessen Gunsten Beweisantrage zu stellen und innerhalb der dem Beschuldigten offenstehenden
Frist Rechtsmittel einzulegen, Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder auf Wiederaufnahme des
Verfahrens zu stellen.Gemal3 Paragraph 60, VStG hat der gesetzliche Vertreter eines jugendlichen Beschuldigten das
Recht, auch gegen den Willen des Beschuldigten zu dessen Gunsten Beweisantrage zu stellen und innerhalb der dem
Beschuldigten offenstehenden Frist Rechtsmittel einzulegen, Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder
auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen.

5.2. Vorab ist festzuhalten, dass der Beschuldigte am xx.07.2024 sein 18. Lebensjahr vollendet hat. Die in 8 60 VStG
festgelegten Rechte stehen dem gesetzlichen Vertreter im eigenen Namen und nicht als Vertreter des Minderjahrigen
zu. Daraus ergibt sich, dass der gesetzliche Vertreter bis maximal zum 18. Geburtstag auch ohne Vertretungsbefugnis
im eigenen Namen in den Beschuldigten betreffenden Verfahren nach dem VStG tatig werden kann. Sobald der
Beschuldigte das 18. Lebensjahr erreicht, erlischt dieses Recht des gesetzlichen Vertreters. Im Konkreten kann sich
daher der Vater des Beschuldigten, namlich | K, nicht mehr auf die Bestimmung des § 60 VStG stiitzen und im eigenen
Namen hinsichtlich die seinen zwischenzeitlich volljdhrigen Sohn betreffenden Verfahren nach dem VStG
Verfahrenshandlungen setzen bzw im Konkreten Rechtsmittel einbringen.5.2.Vorab ist festzuhalten, dass der
Beschuldigte am xx.07.2024 sein 18. Lebensjahr vollendet hat. Die in Paragraph 60, VStG festgelegten Rechte stehen
dem gesetzlichen Vertreter im eigenen Namen und nicht als Vertreter des Minderjahrigen zu. Daraus ergibt sich, dass
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der gesetzliche Vertreter bis maximal zum 18. Geburtstag auch ohne Vertretungsbefugnis im eigenen Namen in den
Beschuldigten betreffenden Verfahren nach dem VStG tatig werden kann. Sobald der Beschuldigte das 18. Lebensjahr
erreicht, erlischt dieses Recht des gesetzlichen Vertreters. Im Konkreten kann sich daher der Vater des Beschuldigten,
namlich romisch eins K, nicht mehr auf die Bestimmung des Paragraph 60, VStG stitzen und im eigenen Namen
hinsichtlich die seinen zwischenzeitlich volljdhrigen Sohn betreffenden Verfahren nach dem VStG
Verfahrenshandlungen setzen bzw im Konkreten Rechtsmittel einbringen.

Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens sind kraft ausdricklicher Bestimmungen des VStG 1991 der Beschuldigte (vgl
§ 32 Abs. 1 VStG), der Privatanklager (vgl8 56 Abs. 2 VStG) und der Privatbeteiligte (vgl.§ 57 Abs. 1 VStG). Parteien des
Verwaltungsstrafverfahrens sind kraft ausdricklicher Bestimmungen des VStG 1991 der Beschuldigte vergleiche
Paragraph 32, Absatz eins, VStG), der Privatanklager vergleiche Paragraph 56, Absatz 2, VStG) und der Privatbeteiligte
vergleiche Paragraph 57, Absatz eins, VStQ).

Eine Parteistellung des Vaters einer beschuldigten und zwischenzeitlich volljdhrigen Person ist im Gesetz nicht
vorgesehen. Auch wurde diesem das angefochtene Straferkenntnis nicht zugestellt.

Die Prafung, ob ein Rechtsmittel gegen einen Bescheid von einem hiezu Berechtigten erhoben wurde, hat sich primar
am duBeren Erscheinungsbild zu orientieren (VwWGH 21.3.1983, 82/10/0112, 0113).

Besteht nach dem objektiven Erklarungswert einer Eingabe kein Anlass fur Zweifel, dass diese Eingabe einer Person
zuzurechnen ist, die Parteistellung nicht geniel3t, so hat die Behdrde weder weitere Ermittlungen im Sinne des § 37
AVG, noch ein Verbesserungsverfahren nach§ 13 Abs 3 AVG durchzuflhren; vielmehr ist mit sofortiger Zurtickweisung
vorzugehen (VWGH 6.7.1999, 99/10/0129).Besteht nach dem objektiven Erklarungswert einer Eingabe kein Anlass fir
Zweifel, dass diese Eingabe einer Person zuzurechnen ist, die Parteistellung nicht genieft, so hat die Behdrde weder
weitere Ermittlungen im Sinne des Paragraph 37, AVG, noch ein Verbesserungsverfahren nach Paragraph 13, Absatz 3,
AVG durchzufiihren; vielmehr ist mit sofortiger Zurtickweisung vorzugehen (VWGH 6.7.1999, 99/10/0129).

Auch ohne ausdrickliche Erwdhnung durch den Gesetzgeber ist das Rechtsschutzbediirfnis des Beschwerdefiihrers
Prozessvoraussetzung und damit Voraussetzung flr ein Eingehen auf eine Beschwerde. Das Rechtsschutzbedrfnis
besteht im objektiven Interesse des Beschwerdefiihrers an der Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden
Verwaltungsaktes. Eine derartige Beschwer liegt vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag des
Beschwerdefiihrers an die Verwaltungsbehérde zu dessen Nachteil abweicht oder mangels Antrag die
Verwaltungsbehorde den Beschwerdefiihrer durch ihren Verwaltungsakt belastet (VwGH 27.10.2014, 2012/04/0143).

Im vorliegenden Fall hat allerdings der durch das angefochtene Straferkenntnis belastete E K sich in keiner Weise
gegen das gegen ihn erhobene Straferkenntnis zur Wehr gesetzt. Der Beschwerdefiihrer selbst, ist durch das von ihm
angefochtene Straferkenntnis nicht belastet.

Soll eine Beschwerde nicht im eigenen Namen, sondern als Vertreter erhoben werden, so muss dies entsprechend
erklart werden. Eine Person, die beispielsweise ein Rechtsmittel einbringt, ohne anzugeben, dass sie im Namen einer
anderen Person handelt, ist selbst Einschreiter.

In der ausschlie3lich von | K unterzeichneten Beschwerde fihrt dieser wortwortlich aus, dass er (selbst) Einspruch
gegen den Beschluss, der gegen seinen Sohn vorliege, einlege. Es bestehen keine Hinweise, wonach | K die Beschwerde
in Vertretung seines Sohnes E K eingebracht hatte und diese seinem Sohn E K zuzurechnen ware. Vielmehr hat | K in
der von ihm selbst unterzeichneten Beschwerde ausdricklich zum Ausdruck gebracht, dass er selbst hiermit einen
Einspruch gegen den Beschluss, der gegen seinen Sohn E K vorliegt, einlege. | K hat die vorliegende Beschwerde im
eigenen Namen eingebracht. In der ausschlieBlich von rémisch eins K unterzeichneten Beschwerde fihrt dieser
wortwortlich aus, dass er (selbst) Einspruch gegen den Beschluss, der gegen seinen Sohn vorliege, einlege. Es bestehen
keine Hinweise, wonach rémisch eins K die Beschwerde in Vertretung seines Sohnes E K eingebracht hatte und diese
seinem Sohn E K zuzurechnen ware. Vielmehr hat romisch eins K in der von ihm selbst unterzeichneten Beschwerde
ausdrucklich zum Ausdruck gebracht, dass er selbst hiermit einen Einspruch gegen den Beschluss, der gegen seinen
Sohn E K vorliegt, einlege. romisch eins K hat die vorliegende Beschwerde im eigenen Namen eingebracht.

Im vorliegenden Fall hat | K als Einschreiter die Bescheidbeschwerde nicht namens einer von ihm vertretenen Partei
eingebracht. Die von | K erhobene Beschwerde vom 12.08.2024 gilt als im eigenen Namen eingebracht.Im
vorliegenden Fall hat rémisch eins K als Einschreiter die Bescheidbeschwerde nicht namens einer von ihm vertretenen
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Partei eingebracht. Die von rémisch eins K erhobene Beschwerde vom 12.08.2024 gilt als im eigenen Namen
eingebracht.

Im Lichte der obigen Ausfihrungen war die Beschwerde mangels Parteistellung und Beschwer des Beschwerdefihrers,
| K, als unzuldssig zurickzuweisen.Im Lichte der obigen Ausfihrungen war die Beschwerde mangels Parteistellung und
Beschwer des Beschwerdefuhrers, rémisch eins K, als unzulassig zurtickzuweisen.

Daher war die gegenstandliche Beschwerde mangels Aktivlegitimation zwingend zurlckzuweisen.

Die Beschwerde ist dem Einschreiter zuzurechnen. Die Zurickweisung der Beschwerde hat daher diesem gegenuber
zu erfolgen.

5.3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, zumal die Beschwerde zurtickzuweisen war.

6. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.6. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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