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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG §29 Abs5

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. FPG 876 heute

2. FPG 8§ 76 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWGVG § 29 heute
VwWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

N

1. VWGVG § 35 heute
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3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2296882-1/52E
Gekurzte Ausfertigung des am 09.08.2024 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der Beschwerdesache
von XXXX , geb. XXXX, StA INDIEN, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH - BBU, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2024, XXXX , und
die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER
als Einzelrichterin in der Beschwerdesache von romisch 40, geb. romisch 40, StA INDIEN, vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2024, rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht

erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2024, XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft von
20.07.2024 bis 09.08.2024 fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2024, rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von
20.07.2024 bis 09.08.2024 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch Il. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung

die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch Ill. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag des Bundesamtes auf Kostenersatz wird gemaR 8§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch IV. Der Antrag des

Bundesamtes auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

Wesentliche

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesamt verhdngte mit Mandatsbescheid vom 20.07.2024 Uber den Beschwerdefiihrer gemafRs 76 Abs. 2 Z 2
FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 20.07.2024 um
11:05 Uhr zugestellt.Das Bundesamt verhangte mit Mandatsbescheid vom 20.07.2024 (ber den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefihrer am 20.07.2024 um 11:05 Uhr zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 02.08.2024 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsberaterin Beschwerde gegen den
Mandatsbescheid vom 20.07.2024 und die bisherige Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft und beantragte,

das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdeftihrers und des
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namhaft gemachten Zeugen zur Klarung des mal3geblichen Sachverhalts durchfuhren, den angefochtenen Bescheid
beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgte, im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung des Beschwerdeftihrers nicht vorliegen und dem Beschwerdefiihrer Aufwandersatz im Umfang der
Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur die Beschwerdefuhrer aufzukommen hat, zuerkennen.

Das Bundesamt legte die Akten vor und erstattete am 05.08.2024 eine Stellungnahme und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz
der Kosten verpflichten.

Am 09.08.2024 fand die hg. mundliche Verhandlung statt. Der Beschwerdefuhrer, seine Rechtsberaterin als Vertreterin
und eine Dolmetscherin fur die Sprache PUNJABI nahmen an der Verhandlung teil. Das Bundesamt nahm nicht an der
Verhandlung teil. Die Niederschrift wurde dem Beschwerdeflhrer rickibersetzt und der Rechtsberaterin zur
Durchsicht vorgelegt. Gegen die Niederschrift wurden keine Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit erhoben. Im Anschluss verkiindete das Gericht das Erkenntnis.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.
IIl. Sachverhalt und Beweiswurdigung:rémisch Il. Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Der Beschwerdefuhrer ist volljdhrig und INDISCHER Staatsangehoriger. Er brachte zu keinem Zeitpunkt
identitatsbezeugende Dokumente in Vorlage, es ist nicht glaubhaft, dass er seinen Reisepass verloren hat bzw. dass er
ihm gestohlen wurde. Betreffend seinen INDISCHEN Fuhrerschein wurde er wegen Dokumentenfdlschung angezeigt.
Seine Identitat steht auf Grund des Heimreisezertifikates der INDISCHEN Vertretungsbehorde fest.

Der Beschwerdeflhrer reiste legal mit seinem Reisepass von INDIEN mit dem Flugzeug nach SERBIEN und von dort
schlepperunterstiitzt und illegal nach Osterreich weiter. Er wurde am 02.05.2022 festgenommen und stellte im Stande
der Festnahme seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Dem Beschwerdeflhrer wurde nach der Erstbefragung die Anreise in ein Grundversorgungsquartier ermdglicht. Dort
wurde er mit 11.05.2022 abgemeldet, weil er seit 09.05.2022 unbekannten Aufenthalts war. Seither bezieht er keine
Grundversorgung mehr.

Da der Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthalts war, wies das Bundesamt seinen Antrag auf internationalen
Schutz vom 02.05.2022 mit Bescheid vom 30.05.2022 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch
im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten beziiglich seinen Herkunftsstaat INDIEN als unbegriindet
ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden, erlieB eine Rickkehrentscheidung gegen ihn, stellte
fest, dass seine Abschiebung nach INDIEN zulassig ist, erlieR ein zweijahriges Einreiseverbot gegen ihn, erkannte der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab und rdumte ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise ein. Der Bescheid
wurde ihm am 03.06.2022 durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Er erteilte dem XXXX am 15.07.2022 Vollmacht und
erhob durch diesen am 29.07.2022 Beschwerde, die wegen Verspatung vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 04.10.2022, dem Beschwerdeflhrer zugestellt zu Handen seines Vertreters am 06.10.2022, zurlckgewiesen
wurde. Der Verfassungsgerichtshof gab dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gegen diesen Beschluss nicht
Folge. Seither wird der Beschwerdefiihrer nicht mehr vom XXXX vertreten.Da der Beschwerdefihrer unbekannten
Aufenthalts war, wies das Bundesamt seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 02.05.2022 mit Bescheid vom
30.05.2022 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten bezlglich seinen Herkunftsstaat INDIEN als unbegriindet ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
aus humanitaren Grinden, erliel} eine Rickkehrentscheidung gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
INDIEN zulassig ist, erlieR ein zweijahriges Einreiseverbot gegen ihn, erkannte der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung ab und raumte ihm keine Frist fir die freiwillige Ausreise ein. Der Bescheid wurde ihm am 03.06.2022 durch
Hinterlegung im Akt zugestellt. Er erteilte dem romisch 40 am 15.07.2022 Vollmacht und erhob durch diesen am
29.07.2022 Beschwerde, die wegen Verspatung vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 04.10.2022, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt zu Handen seines Vertreters am 06.10.2022, zurlckgewiesen wurde. Der
Verfassungsgerichtshof gab dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gegen diesen Beschluss nicht Folge.
Seither wird der Beschwerdeflhrer nicht mehr vom rémisch 40 vertreten.



Der Beschwerdefiihrer kam der Ausreiseverpflichtung nicht nach und ist nicht ausreisewillig. lhm liegt eine
Verwaltungsstrafe wegen unrechtmaRigen Aufenthalts zur Last.

Am 09.06.2022 begriindete der Beschwerdeflhrer eine Meldeadresse in WIEN BRIGITTENAU. Es kann nicht festgestellt
werden, dass er dort nach der Festnahme im JANNER 2023 noch tatsdchlich lebte. Er wurde mit 18.07.2023 amtlich
abgemeldet. Ihm liegt eine Verwaltungsstrafe wegen Meldevergehens zur Last.

Der Beschwerdefihrer war von 24.06.2022 bis 31.10.2022 als Selbstandiger im Rahmen von Sachleistungen
sozialversichert, zahlte aber seit 01.09.2022 keine Beitrage mehr. Seither ist er nicht mehr sozialversichert.

Der Beschwerdeflhrer geht als Zeitungszusteller der Schwarzarbeit nach. Er bezieht dadurch Einklnfte in unbekannter
Hohe, kaufte sich darum zwei Autos und hinterlegt das Geld bei einem Freund.

Der Beschwerdefuhrer ,organsierte” sich einen INDISCHEN Fuhrerschein um 1500 Rupien, der eine Totalfalschung ist,
machte nie einen Fahrkurs und seinen Angaben zufolge nur die Priifung mit dem Traktor. Er fahrt in Osterreich sohin
ohne Fihrerschein mit seinem PKW, dem zudem die Zulassung entzogen wurde und konsumiert zudem taglich Opium,
weshalb er aktuell in Schubhaft wegen Entzugssymptomen behandelt wird. Ihm liegen 25 Verwaltungsstrafen zur Last,
davon 23 betreffend Verstée gegen die StVO, das KFG und das FSG.

Am 12.01.2023 wurde der Beschwerdeflhrer beim Essenausliefern polizeilich betreten, festgenommen, vom
Bundesamt einvernommen und danach entlassen. Im Rahmen der Einvernahme fullte er die Formulare zur
Beantragung eines Heimreisezertifkates aus. Am 16.01.2023 beantragte Osterreich die Ausstellung eines

Heimreisezertifikates flr den Beschwerdefuhrer bei der INDISCHEN Vertretungsbehérde.

Am 30.01.2023 wurde er erneut polizeilich betreten und festgenommen. Am 01.02.2023 stellte der Beschwerdefuhrer
im Stande der Festnahme seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde am selben Tag erstbefragt und
im Anschluss aus der Festnahme entlassen. Mit Ladung vom 24.03.2023 zur Einvernahme am 22.05.2023 geladen.
Diese wurde ihm an seiner Meldeadresse zugestellt, er behob sie aber nicht. Er kam der Ladung nicht nach. Das
Bundesamt versuchte, ihn mit Ladungsbescheid vom 17.07.2023 fur 02.08.2023 zur Einvernahme zu laden. Der
Ladungsbescheid konnte dem Beschwerdefihrer nicht zugestellt werden, weil er unbekannten Aufenthalts war und

am 18.07.2023 von seiner Meldeadresse amtlich abgemeldet wurde.

Da der Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthalts war, wies das Bundesamt seinen Antrag auf internationalen
Schutz vom 01.02.2023 mit Bescheid vom 04.08.2023 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch
im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten beztiglich seinen Herkunftsstaat INDIEN als unbegrindet
ab und erkannte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab. Der Bescheid wurde ihm am 04.08.2023 durch
Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Der Beschwerdefliihrer kam der Ausreiseverpflichtung auf
Grund der Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot vom 30.05.2022 weiterhin nicht nach.

Am 27.09.2023 begriundete der Beschwerdeflhrer eine Meldeadresse in WIEN DONAUSTADT, die bis 31.05.2024
bestand. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer dort lebte und wo er seither lebt.

Die INDISCHE Vertretungsbehdorde identifizierte den Beschwerdefiuihrer am 27.02.2024 und sagte die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur ihn zu. Das Bundesamt erlie am 20.06.2024 einen Festnahmeauftrag gegen ihn wegen des
Vorliegens der Voraussetzungen fur SicherungsmafBnahmen gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG. Der Beschwerdefihrer
wurde am 19.07.2024 um 17:24 Uhr bei einer Verkehrskontrolle in WIENER NEUSTADT polizeilich betreten, wobei er
sich mit seiner Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR 8 51 AsylG 2005 auswies, obwohl sein Verfahren bereits
abgeschlossen war, sein totalgefalschter INDISCHER Fuhrerschein sichergestellt wurde und festgestellt wurde, dass
sein Auto nicht mehr zugelassen war. Um 19:57 Uhr wurde er gemal § 40 Abs. 1 Z 1 iVm & 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
festgenommen und um 22:39 Uhr ins Polizeianhaltezentrum HERNALSER GURTEL eingeliefert.Die INDISCHE
Vertretungsbehorde identifizierte den Beschwerdefihrer am 27.02.2024 und sagte die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur ihn zu. Das Bundesamt erlieR am 20.06.2024 einen Festnahmeauftrag gegen ihn wegen des
Vorliegens der Voraussetzungen fur Sicherungsmafinahmen gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 19.07.2024 um 17:24 Uhr bei einer Verkehrskontrolle in WIENER NEUSTADT polizeilich
betreten, wobei er sich mit seiner Aufenthaltsberechtigungskarte gemafd Paragraph 51, AsylG 2005 auswies, obwohl
sein Verfahren bereits abgeschlossen war, sein totalgefalschter INDISCHER Fihrerschein sichergestellt wurde und
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festgestellt wurde, dass sein Auto nicht mehr zugelassen war. Um 19:57 Uhr wurde er gemaR Paragraph 40, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und um 22:39 Uhr ins
Polizeianhaltezentrum HERNALSER GURTEL eingeliefert.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 20.07.2024 polizeiamtsarztlich untersucht. Er ist bei psychiatrischer Behandlung
wahrend der Anhaltung haftfahig. Er leidet an einer Opiatabhdngigkeit und nimmt in der Schubhaft ein
Substitutionsmedikament ein. Zudem nimmt er psychologische Entlastungsgesprache in Anspruch.

Das Bundesamt verhangte mit Mandatsbescheid vom 20.07.2024 Uber den Beschwerdefuhrer gemafl8 76 Abs. 2 Z 2
FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 20.07.2024 um
11:05 Uhr zugestellt.Das Bundesamt verhangte mit Mandatsbescheid vom 20.07.2024 Uber den Beschwerdefiihrer
gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefihrer am 20.07.2024 um 11:05 Uhr zugestellt.

5 Minuten davor hatte der Beschwerdefiihrer jedoch den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gegenuber
seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Beschwerdeflhrer stellte den Antrag zur Verhinderung
der Abschiebung: Der Antrag ist unbegriindet, er hatte ihn auch auf freiem Ful3 stellen kdnnen. Soweit er sich auf seine
bisherigen Fluchtgrinde stutzt, liegt entschiedene Sache vor, soweit er nunmehr angibt, sein Bruder (nunmehr:
Cousin) sei vor drei Monaten ermordet (nunmehr: bei einem Verkehrsunfall getétet) worden, bleibt auch
widersprtchlich, ob er ein Einzelkind ist, einen Bruder, einen Bruder und eine Schwester oder zwei Brider hat und ob
sein Bruder ermordet wurde oder seine Brider in Haft sind; dass das Vorbringen nicht glaubhaft ist, stellte das
Bundesverwaltungsgericht bereits im Beschluss vom 08.08.2024 fest.

Der Beschwerdefiihrer wurde am selben Tag zu seinem Folgeantrag erstbefragt, das Bundesamt entschied mit
Prognoseentscheidung vom 20.07.2024 ein Fast Track Verfahren zu fihren. Das Bundesamt setzte die Schubhaft mit
Aktenvermerk vom 20.07.2024 gemal § 76 Abs. 6 FPG fort, der dem Beschwerdefiihrer am selben Tag um 19:05 Uhr
zugestellt wurde.Der Beschwerdeflihrer wurde am selben Tag zu seinem Folgeantrag erstbefragt, das Bundesamt
entschied mit Prognoseentscheidung vom 20.07.2024 ein Fast Track Verfahren zu fihren. Das Bundesamt setzte die
Schubhaft mit Aktenvermerk vom 20.07.2024 gemal3 Paragraph 76, Absatz 6, FPG fort, der dem Beschwerdefiihrer am
selben Tag um 19:05 Uhr zugestellt wurde.

Am 24.07.2024 trat der Beschwerdefuhrer in den Hungerstreik, den er bis dato aufrechterhalt, um seine Entlassung
aus der Schubhaft zu erzwingen, und riskiert dadurch eine dauerhafte Gesundheitsschadigung.

Mit Verfahrensanordnung vom 24.07.2024 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer gemalz§ 29 AsylG 2005 mit,
dass beabsichtigt ist, seinen Folgeantrag zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Er wurde
zur Inanspruchnahme von Ruckkehrberatung verpflichtet und gab an, wegen familidarer Probleme nicht riickkehrwillig
zu sein. Der Beschwerdefihrer wurde am 29.07.2024 und 02.08.2024 im Asylverfahren niederschriftlich
einvernommen. Mit am 02.08.2024 mundlich verkiindetem Bescheid erkannte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer
gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 den faktischen Abschiebeschutz ab. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit
Beschluss vom 08.08.2024, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag, fest, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes rechtmaRig war.Mit Verfahrensanordnung vom 24.07.2024 teilte das Bundesamt dem
Beschwerdefiihrer gemaf Paragraph 29, AsylG 2005 mit, dass beabsichtigt ist, seinen Folgeantrag zurtickzuweisen und
den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Er wurde zur Inanspruchnahme von Ruckkehrberatung verpflichtet und
gab an, wegen familiarer Probleme nicht rickkehrwillig zu sein. Der BeschwerdefUhrer wurde am 29.07.2024 und
02.08.2024 im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Mit am 02.08.2024 mundlich verkiindetem Bescheid
erkannte das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 den faktischen
Abschiebeschutz ab. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Beschluss vom 08.08.2024, dem Beschwerdefihrer
zugestellt am selben Tag, fest, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaliig war.

Das Heimreisezertifikat des Beschwerdefuhrers liegt seit 02.08.2024 vor. Das Bundesamt plant die Abschiebung des
Beschwerdefihrers fiir 10.08.2024; Abschiebeauftrag und Flugtickets sowie die Organisation der Eskorte liegen bereits

vor.

Die Feststellungen grinden auf den beigeschafften Akten, Registerausziigen, den angeforderten amtsarztlichen
Befunden und der hg. mundlichen Verhandlung.
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. Erwagungen: rémisch Ill. Erwagungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Fremder und volljahrig. Auf Grund des Bescheides vom 30.05.2022 liegt gegen den
Beschwerdefihrer eine rechtskraftige, mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung vor, die auf Grund
der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, bestatigt durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.08.2024, durchfuhrbar ist. Die Schubhaft wird daher gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung
fortgesetzt.Der Beschwerdeflhrer ist Fremder und volljahrig. Auf Grund des Bescheides vom 30.05.2022 liegt gegen
den Beschwerdeflihrer eine rechtskraftige, mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung vor, die auf
Grund der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, bestatigt durch das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.08.2024, durchflhrbar ist. Die Schubhaft wird daher gemal Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung fortgesetzt.

Im Fall des Beschwerdeflhrers liegt Fluchtgefahr gemaR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG vor, weil er die Abschiebung durch den
Aufenthalt im Verborgenen und Nichtvorlage seines Reisepasses zu verhindern suchte und durch die Erzwingung der
Freilassung durch Hungerstreik, um wieder untertauchen zu konnen, zu verhindern sucht.m Fall des
Beschwerdefihrers liegt Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG vor, weil er die Abschiebung
durch den Aufenthalt im Verborgenen und Nichtvorlage seines Reisepasses zu verhindern suchte und durch die

Erzwingung der Freilassung durch Hungerstreik, um wieder untertauchen zu kénnen, zu verhindern sucht.

Es liegt Fluchtgefahr gemal3 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGvor, weil er an keinem seiner Asylverfahren mitwirkte, er konnte nur im
Stande der Festnahme erstbefragt bzw. einvernommen werden, wirkte aber im Ubrigen an seinen Verfahren nicht mit:
Die beiden ersten Verfahren mussten ohne seine Einvernahme entschieden werden.Es liegt Fluchtgefahr gemaf
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG vor, weil er an keinem seiner Asylverfahren mitwirkte, er konnte nur im Stande
der Festnahme erstbefragt bzw. einvernommen werden, wirkte aber im Ubrigen an seinen Verfahren nicht mit: Die
beiden ersten Verfahren mussten ohne seine Einvernahme entschieden werden.

Es liegt Fluchtgefahr gemalR8 76 Abs. 3 Z 4 FPG vor, weil dem dritten Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde, was das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 08.08.2024 bestatigte.Es liegt Fluchtgefahr gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4, FPG vor, weil dem
dritten Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz der faktische Abschiebeschutz aberkannt wurde, was
das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 08.08.2024 bestatigte.

Es liegt Fluchtgefahr gemal3 8 76 Abs. 3 Z 5 FPG vor, weil der Beschwerdefuhrer alle drei Asylantrdge aus dem Stande
der Festnahme stellte, die Antrage 2023 und 2024 bei Vorliegen einer durchfiihrbaren Ruickkehrentscheidung, den
Antrag 2024 aus dem Stande der Festnahme gemal3 § 40 Abs. 1 Z 1 iVm 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGEs liegt Fluchtgefahr
gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG vor, weil der Beschwerdeflihrer alle drei Asylantrage aus dem Stande der
Festnahme stellte, die Antrage 2023 und 2024 bei Vorliegen einer durchfihrbaren Ruckkehrentscheidung, den Antrag
2024 aus dem Stande der Festnahme gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG.

Es liegt Fluchtgefahr gemiR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG vor, weil der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine nahen
Familienmitglieder hat, aber Freunde, die ihm bisher den Aufenthalt im Verborgenen und das Bestreiten seines
Lebensunterhalts durch Schwarzarbeit erméglichen. Er hat in Osterreich weder einen festen Wohnsitz noch eine feste
Arbeitsstelle, vielmehr geht er der Schwarzarbeit nach und lebt unbekannten Aufenthalts im Bundesgebiet. Daran
andert auch die Méglichkeit, bei XXXX zu leben, nichts, da er ihn schon langer kennt und die Mdglichkeit, bei ihm zu
leben, oder die Bekanntschaft zu ihm den Beschwerdefiihrer bis dato nicht am Untertauchen hinderte. Es liegt
Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor, weil der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine nahen
Familienmitglieder hat, aber Freunde, die ihm bisher den Aufenthalt im Verborgenen und das Bestreiten seines
Lebensunterhalts durch Schwarzarbeit erméglichen. Er hat in Osterreich weder einen festen Wohnsitz noch eine feste
Arbeitsstelle, vielmehr geht er der Schwarzarbeit nach und lebt unbekannten Aufenthalts im Bundesgebiet. Daran
andert auch die Moglichkeit, bei rdmisch 40 zu leben, nichts, da er ihn schon langer kennt und die Méglichkeit, bei ihm
zu leben, oder die Bekanntschaft zu ihm den Beschwerdefuhrer bis dato nicht am Untertauchen hinderte.

Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr kann mit der Anwendung gelinderer Mittel im Fall des Beschwerdeflhrers, der
bereits im ersten Asylverfahren die Grundversorgung ausschlug und untertauchte, nicht das Auslangen gefunden
werden, zumal nun die Rickkehrentscheidung wieder durchfihrbar ist und auf Grund des Heimreisezertifikates nun
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auch durchgesetzt werden kann. Dies ist umso mehr der Fall, als der Beschwerdeflhrer nun tatsachlich mit der
Abschiebung nach INDIEN rechnen muss, wogegen er in der Einvernahme am 02.08.2024 Widerstand ankundigte,
weshalb eine Polizeieskorte organisiert werden muss, und er seit 24.07.2024 im Hungerstreik ist, um sich freizupressen
und wieder untertauchen zu kénnen, wodurch er eine dauerhafte Gesundheitsschadigung in Kauf nimmt.

Die Anhaltung in Schubhaft ist verhaltnismaRig, da mit der Durchfuhrung der Abschiebung auf Grund der Aberkennung
des faktischen Abschiebeschutzes und des Vorliegens des Heimreisezertifikates zeitnah zu rechnen ist: Sie ist bereits
far den 10.08.2024, sohin binnen eines Tages, organisiert.

Die Dauer der Anhaltung ist verhaltnismaRig, da die Dauer der Anhaltung auf das Verhalten des Beschwerdefihrers
zurlckzufuhren ist (Folgeasylantragstellung).

Die Anhaltung des Beschwerdeflhrers ist verhaltnismal3ig: Er ist trotz Hungerstreiks haftfahig, notfalls kann in der
Schubhaft eine Heilbehandlung durchgefuhrt werden. Die Opiatabhangigkeit des Beschwerdefiihrers, der nicht
versichert ist, wird in der Schubhaft mit Substitutionsmedikamenten und Entlastungsgesprachen therapiert. Daher
steht auch der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegen; dass er einen
darliber hinausgehenden aktuellen Behandlungsbedarf hat, brachte er nicht vor und ergibt sich auch aus dem
amtsarztlichen Gutachten nicht.

Daher liegen die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vor.

Auf Grund des nur teilweisen Obsiegens gebuhrt keiner der Parteien Kostenersatz.

Der Barauslagenersatz wird einer getrennten Entscheidung vorbehalten.

Die Revision gegen dieses Erkenntnis ist nicht zuldssig, weil es sich auf eine klare Rechtslage stutzt.
IV. Begrundung der gekulrzten Ausfertigungromisch IV. Begrindung der gekirzten Ausfertigung

Gemal? 8 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekUlrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekirzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 09.08.2024 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR§ 29 Abs. 4 VWGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese geklrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mindlichen Verhandlung am 09.08.2024 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemafld Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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