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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 856;
AVG 858 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des Dipl.-Ing. AB in A, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 14.
September 1994, ZI. Pras. K-65/1994-, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer steht als Senatsrat des Magistrates Graz in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Landeshauptstadt Graz. Mit Eingabe vom 22. Februar 1994 ersuchte der Beschwerdefiihrer um einen "Krankenstand
mit OrtsverlaR" zur Absolvierung einer Kur in Schwanberg. Mit Datum 25. Mai 1994 erging folgendes Schreiben des
Magistrates Graz an den Beschwerdefiihrer:

"Herrn Dipl.-Ing. AB, SR., wird Uber Anfrage gemall § 17 Abs. 4 der Geschéaftsordnung fur den Magistrat der
Landeshauptstadt Graz vom 22.12.1972 und in Entsprechung der amtsérztlichen AuRerung vom 17.5.1994 sowie unter
Zugrundelegung der Krankenordnung der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA), Ill. Erweiterte
Heilbehandlung, Pkt. 67 Abs. 1 und 2 in der derzeit geltenden Fassung, nahegelegt, nach insgesamt 9 bewilligten
Kuraufenthalten (6 durch die KFA bezahlt, 3 durch den Amtsarzt empfohlen) zunachst vor Ort Behandlungen
vornehmen zu lassen.

Sollte jedoch auf eine Kurbehandlung in Schwanberg nicht verzichtet werden wollen, wird fir den Zeitraum des
Ortswechsels Gebuhrenurlaubs-, gegebenenfalls auch Invalidenurlaubskonsumierung empfohlen.

Es darf erwahnt werden, dal3 seitens der KFA auch fir Anwendungen am Kurort wahrend des GebUhren- oder
Invalidenurlaubes eine tarifmaRige Refundierung der Behandlungskosten gewahrt wird."
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Gegen dieses Schreiben erhob der Beschwerdefuhrer am 9. Juni 1994 Berufung.
Diese wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unzuldssig zurtickgewiesen.

Zur Begrindung wird nach kurzer Darstellung des Verfahrensablaufes und der Rechtslage weiter ausgefiihrt, was die
formalen Voraussetzungen des mit der Berufung bekampften Schreibens des Personalamtes vom 25. Mai 1994
betreffe, fehlten samtliche im § 58 Abs. 1 AVG geforderten Kriterien eines Bescheides. Auch eine Erledigung der in
Verhandlung stehenden Angelegenheit in deutlicher Fassung unter AnfUhrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen im Sinne des 8 59 Abs. 1 sei nicht gegeben. Dies deshalb, weil dem Beschwerdefiihrer lediglich
nahegelegt worden sei, eine Behandlung vor Ort vornehmen zu lassen oder fur den Fall des Nichtverzichtes auf die
Kurbehandlung die Inanspruchnahme von Gebuhren- bzw. Invalidenurlaub empfohlen worden sei. Eine Entscheidung
oder Verfugung im Sinne des 8 56 AVG sei jedoch nicht erfolgt. Es liege daher im Gegenstand Uberhaupt kein Bescheid

vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte die Verwaltungsakten (- vorerst unvollstandig -) vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof geht in offenbarer Ubereinstimmung mit den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens davon aus, dall die Fertigung des angefochtenen Bescheides fir den Gemeinderat durch den
Burgermeister erfolgt ist und die Unterschrift im Sinne des gemaR 8 1 Abs. 1 DVG anwendbaren 8 18 Abs. 4 AVG noch
leserlich ist.

Gemal’ 8 58 Abs. 1 des gemal’ 8 1 DVG anzuwendenden AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof seit seinem von einem verstarkten Senat gefal3ten Beschluf3 vom 15. Dezember 1977,
Slg. N. F. Nr. 9458/A, in standiger Rechtsprechung erkennt, ist das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid
far den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich, wenn eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die
Bezeichnung der Behorde, den Spruch und die Unterschrift, oder auch die Beglaubigung enthalt. Auf die ausdruckliche
Bezeichnung als Bescheid kann aber nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dal die
Behorde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dal3 sie normativ, also
entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechts entschieden hat. Nur
dann, wenn sich aus dem Wortlaut der behérdlichen Erledigung fir jedermann eindeutig ergibt, dal mit der Erledigung
verbindlich und in einer der Rechtskraft fahigen Weise Uber eine Verwaltungsrechtssache abgesprochen wurde, ist
ungeachtet des Fehlens der ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid ein solcher als gegeben anzusehen (vgl. z. B. den
BeschluB vom 28. April 1993, ZI. 93/12/0111). BloRe Schlisse aus der Erledigung in Verbindung mit den
Verwaltungsakten und den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen reichen nicht aus, um einer Erledigung den
Charakter eines Bescheides zu geben (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1990, ZI.
90/12/0197, und vom 22. Februar 1995, 71.93/12/0198).

Mangels dieser Eindeutigkeit - immerhin fehlen neben der Bezeichnung als Bescheid auch die Begriindung sowie eine
Rechtsmittelbelehrung, vor allem aber kann der Inhalt der Erledigung (Dem Beschwerdefihrer "wird ... nahegelegt, ...")
nicht mit der notwendigen Eindeutigkeit als Spruch (Festlegung einer Verpflichtung) qualifiziert werden - hat die
belangte Behorde zutreffend die Berufung wegen mangelnder Bescheidqualitat zuriickgewiesen.

Bereits aus diesem Grund war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne daR auf
das weitere Beschwerdevorbringen in der Sache selbst eingegangen werden muRte.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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