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Entscheidungsdatum

17.10.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

© v ® N o U A WD

—_

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 46 heute
2. FPG 846 guiltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 846 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
10. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
1. FPG 8 52 heute
2. FPG § 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 52 heute
2. FPG § 52 glltig ab 28.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
4. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
7. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 8§55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 55 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 8§55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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L518 2268761-1/37E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des (1.) XXXX geb. XXXX , der (2.) XXXX, geb. XXXX ', des (3.) XXXX , geb. XXXX und des mj. (4.) XXXX, geb.
XXXX - gesetzlich vertreten von der Mutter, alle Staatsangehorigkeit Aserbaidschan, alle vertreten durch die RA Mag.
SINGER, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2022 (1.) ZI. 1171989110-
220106455 und (3.) ZI. 1171989306-220106493 und vom 20.02.2023 (2.) 1318441901-222434888 und (4.) 1318442005-
222434918 wegen 88 3, 8, 10, 57 Asylgesetz (AsylG 2005) und 88 46, 52, und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), nach
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 14.08.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des (1.) rémisch 40 geb.
réomisch 40, der (2.) romisch 40, geb. rémisch 40, des (3.) rémisch 40, geb. romisch 40 und des mj. (4.) romisch 40,
geb. rémisch 40 - gesetzlich vertreten von der Mutter, alle Staatsangehdrigkeit Aserbaidschan, alle vertreten durch die
RA Mag. SINGER, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2022 (1.) ZI.
1171989110-220106455 und (3.) ZI. 1171989306-220106493 und vom 20.02.2023 (2.) 1318441901-222434888 und (4.)
1318442005-222434918 wegen Paragraphen 3,, 8, 10, 57 Asylgesetz (AsylG 2005) und Paragraphen 46,, 52, und 55
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 14.08.2024 zu
Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Erstbeschwerdeflhrer (BF1) ist der Gatte der Zweitbeschwerdeflhrerin (BF2). Beide sind die Eltern des
Drittbeschwerdeflhrers (BF3) und des minderjahrigen Viertbeschwerdeflihrers (4). Alle BF sind Staatsangehérige von
Aserbaidschan und bekennen sich zum Islam. rémisch eins.1. Der Erstbeschwerdeflihrer (BF1) ist der Gatte der
Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2). Beide sind die Eltern des Drittbeschwerdefihrers (BF3) und des minderjahrigen

Viertbeschwerdefuhrers (4). Alle BF sind Staatsangehdrige von Aserbaidschan und bekennen sich zum Islam.

I.2. Der BF1 stellte fir sich und als gesetzlicher Vertreter fiir den BF3 erstmals am 31.07.2018 vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes Antrage auf internationalen Schutz. Dabei brachte er zusammengefasst vor, dass er
aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der Oppositionspartei ,VIP“ von unbekannten Mannern, welche ihn als Vertreter der
Regierungspartei zuordneten, an einem unbekannten Ort festgehalten, physisch angegriffen und bedroht wurde.
Sollte er nicht mit seinen politischen Aktivitaten aufhdren, werde er auf Grund von Drogenbesitz, welche ihm
untergeschoben werden, verurteilt. romisch eins.2. Der BF1 stellte fur sich und als gesetzlicher Vertreter fir den BF3
erstmals am 31.07.2018 vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes Antrage auf internationalen Schutz.
Dabei brachte er zusammengefasst vor, dass er aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der Oppositionspartei ,VIP“ von
unbekannten Mannern, welche ihn als Vertreter der Regierungspartei zuordneten, an einem unbekannten Ort
festgehalten, physisch angegriffen und bedroht wurde. Sollte er nicht mit seinen politischen Aktivitaten aufhéren,
werde er auf Grund von Drogenbesitz, welche ihm untergeschoben werden, verurteilt.

I.3. Die Antrage auf internationalen Schutz wurde folglich Bescheiden des BFA gemaR8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm §
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9 BFA-VG wurden gegen die BF Rickkehrentscheidungen gemafl§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Aserbaidschen gemaR§ 46 FPG zuldssig sei. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.rémisch eins.3. Die
Antrage auf internationalen Schutz wurde folglich Bescheiden des BFA gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG
wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden
gegen die BF Ruckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Aserbaidschen gemal} Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fiir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Nach erhobener Beschwerde wurden die Bescheide in weiterer Folge gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung der Bescheide an das BFA zurlckverwiesen.Nach erhobener Beschwerde
wurden die Bescheide in weiterer Folge gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Erlassung der Bescheide an das BFA zurlckverwiesen.

I.4. Am 02.05.2019 wurde eine Anfrage an die Staatendokumentation hinsichtlich der oppositionelen Tatigkeiten des
BF1 gesendet. Die Antwort langte am 29.05.2019 ein. romisch eins.4. Am 02.05.2019 wurde eine Anfrage an die
Staatendokumentation hinsichtlich der oppositionelen Tatigkeiten des BF1 gesendet. Die Antwort langte am
29.05.2019 ein.

I.5. Am 12.09.2019 wurde der BF1 neuerlich vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde er mit der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentatin und dem LIB von Aserbaidschan konfrontiert. romisch eins.5. Am
12.09.2019 wurde der BF1 neuerlich vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde er mit der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentatin und dem LIB von Aserbaidschan konfrontiert.

I.6. Die Antrage auf internationalen Schutz wurde abermals mit Bescheiden des BFA gemafR§ 3 Abs 1 AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal §8 57 und 55 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
iVm § 9 BFA-VG wurden gegen die bP Ruckkehrentscheidungen gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Aserbaidschen gemal3§ 46 FPG zulassig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis
3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.romisch eins.6.
Die Antrage auf internationalen Schutz wurde abermals mit Bescheiden des BFA gemald Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraphen 57 und 55 AsylG
wurde nicht erteilt. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden
gegen die bP Ruckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Aserbaidschen gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Existenz einer aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft betrachtet
wird. Das BFA hielt fest, dass der BF1 lediglich ein fir ihn in Aserbaidschan vorliegendes Verfolgungsszenario
konstruierte, ohne tatsachlich von den vorgebrachten Erzahlungen persénlich betroffen gewesen zu sein.

Gegen die genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

I.7. In weiterer Folge wurde eine Anfrage an die Osterreichische Botschaft in Baku betreffend Echtheit der bei der
belangten Behdrde in Vorlage gebrachten Bestatigung Uber Mitgliedschaft und Funktion des BF1 gerichtet. Mit
Schreiben der OB vom 21.12.2020 wurde bestétigt, dass es die aserbaidschanische VIP Partei grundsatzlich gibt, diese
aber keinerlei Rolle im politischen Alltag spiele. Die Adresse von der Parteizentrale auf dem Schreiben sei korrekt. Bei
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guten Kontakten zur Partei sei ein solches Schreiben sehr einfach zu bekommen. Die Partei selbst konnte keine
Angaben Uber die offenen Fragen geben.rémisch eins.7. In weiterer Folge wurde eine Anfrage an die &sterreichische
Botschaft in Baku betreffend Echtheit der bei der belangten Behorde in Vorlage gebrachten Bestatigung Uber
Mitgliedschaft und Funktion des BF1 gerichtet. Mit Schreiben der OB vom 21.12.2020 wurde bestitigt, dass es die
aserbaidschanische VIP Partei grundsatzlich gibt, diese aber keinerlei Rolle im politischen Alltag spiele. Die Adresse von
der Parteizentrale auf dem Schreiben sei korrekt. Bei guten Kontakten zur Partei sei ein solches Schreiben sehr einfach
zu bekommen. Die Partei selbst konnte keine Angaben Uber die offenen Fragen geben.

1.8. Am 15.04.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein der
BF, samt ihrer rechtsfreundlichen Vertretung und einer Dolmetscherin fur die tirkische Sprache durchgefihrt.rémisch
eins.8. Am 15.04.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein
der BF, samt ihrer rechtsfreundlichen Vertretung und einer Dolmetscherin fur die tiirkische Sprache durchgefuhrt.

1.9. Mit Erkenntnissen des BVwG vom 02.08.2021, ZI: L515 2210006-3/21E und L515 2210008-3/13E, wurden die
Beschwerden als unbegriindet abgewiesen, weshalb die Rickkehrentscheidungen somit mit 04.08.2021 rechtskraftig
wurden.romisch eins.9. Mit Erkenntnissen des BVwG vom 02.08.2021, ZI: L515 2210006-3/21E und L515 2210008-
3/13E, wurden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen, weshalb die Rlckkehrentscheidungen somit mit
04.08.2021 rechtskraftig wurden.

Gegen diese Erkenntnisse wurde eine Beschwerde an den VfGH erhoben und Eventualantrage auf Abtretung an den
VwWGH und Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt.

Mit Beschluss des VfGH vom 29.09.2021, ZI. XXXX , wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die
Beschwerden dem VwGH zur Entscheidung abgetreten. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht sich mit der Frage der Gefdhrdung der beschwerdefihrenden Partei in ihren Rechten
ausreichend auseinandergesetzt hat. Ihm kann unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten
werden, wenn es auf Grund der Umstande des vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das offentliche Interesse an
der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus
Grinden des Art. 8 EMRK Uberwiegt (vgl. VfSlg. 19.086/2010).Mit Beschluss des VfGH vom 29.09.2021, ZI. rémisch 40,
wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerden dem VwWGH zur Entscheidung abgetreten.
Begrindend wurde ausgeflhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht sich mit der Frage der Gefdhrdung der
beschwerdefiihrenden Partei in ihren Rechten ausreichend auseinandergesetzt hat. lhm kann unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden, wenn es auf Grund der Umstdnde des
vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden
ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus Grinden des Artikel 8, EMRK Uberwiegt
vergleiche VfSlg. 19.086/2010).

1.10. Mit Beschluss des BVwG vom 09.11.2021, ZI. L515 2210006-3/21E und L515 2210008-3/13E, wurden den
Revisionen gemal? & 30 Abs. 2 iVm § 30a Abs. 3 VwWGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkanntrémisch eins.10. Mit
Beschluss des BVwG vom 09.11.2021, ZI. L515 2210006-3/21E und L515 2210008-3/13E, wurden den Revisionen gemaf3
Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

I.11. Die von der rechtlichen Vertretung eingebrachten Revisionen wurden mit Erkenntnis des VwGH vom 29.11.2021,
XXXX , als unbegrindend zurlckgewiesen. romisch eins.11. Die von der rechtlichen Vertretung eingebrachten
Revisionen wurden mit Erkenntnis des VwGH vom 29.11.2021, rémisch 40, als unbegriindend zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass wenn Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt werden, so
muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben
hatten (vgl. VwGH 20.10.2021, Ra 2021/20/0290, mwN). Dem wird mit dem voéllig unsubstantiierten Vorbringen der
revisionswerbenden Parteien jedoch nicht nachgekommen. Der Vollstandigkeit halber sei auch erwahnt, dass in den
Revisionsgrinden auf jene Verfahrensfehler, die in der Zuldssigkeitsbegrindung schlagwortartig angesprochen
werden, nicht zurickgekommen wird.Begrindend wurde ausgefihrt, dass wenn Verfahrensmangel als
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Zulassungsgrunde ins Treffen gefuhrt werden, so muss auch schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegrindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche VwGH 20.10.2021, Ra 2021/20/0290, mwN). Dem wird mit
dem vollig unsubstantiierten Vorbringen der revisionswerbenden Parteien jedoch nicht nachgekommen. Der
Vollstandigkeit halber sei auch erwahnt, dass in den Revisionsgriinden auf jene Verfahrensfehler, die in der
Zulassigkeitsbegriindung schlagwortartig angesprochen werden, nicht zurickgekommen wird.

1.12. Am 18.01.2022 stellten die beiden BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei flhrte der BF1 in
der Erstbefragung aus, ,ich halte meine alten Fluchtgriinde aufrecht. Mein Sohn hat einen Antrag auf Bleiberecht beim
BFA gestellt. Er hat auch ein Interview in der NON gehabt. Es kam auch ein Artikel heraus. Er besucht die HTL fir
Informatik in XXXX . Der Zeitungsartikel wurde auch in einer aserbaidschanischen Zeitung veroffentlicht, wo auch der
Redakteur noch dazu schrieb, dass ich ein Politiker sei. In Osterreich wurde fiir meinen Sohn eine Petition gestartet, da
sie der Meinung sind, dass er die Schule erfolgreich abschlieBen wird. AuBerdem wurde in Aserbaidschan mein
ehemaliger Chef in der Partei verhaftet. Ich flurchte daher auch, dass ich verhaftet werde.”rémisch eins.12. Am
18.01.2022 stellten die beiden BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei fihrte der BF1 in der
Erstbefragung aus, ,ich halte meine alten Fluchtgriinde aufrecht. Mein Sohn hat einen Antrag auf Bleiberecht beim BFA
gestellt. Er hat auch ein Interview in der NON gehabt. Es kam auch ein Artikel heraus. Er besucht die HTL fiir Informatik
in romisch 40. Der Zeitungsartikel wurde auch in einer aserbaidschanischen Zeitung veroffentlicht, wo auch der
Redakteur noch dazu schrieb, dass ich ein Politiker sei. In Osterreich wurde fiir meinen Sohn eine Petition gestartet, da
sie der Meinung sind, dass er die Schule erfolgreich abschlieBen wird. AuBerdem wurde in Aserbaidschan mein
ehemaliger Chef in der Partei verhaftet. Ich fiirchte daher auch, dass ich verhaftet werde.”

Der BF3 fuhrte in der Erstbefragung aus, ,ich halte meine alten Fluchtgriinde aufrecht. Ich habe einen Antrag auf
Bleiberecht beim BFA gestellt. Ich besuche mit gutem Erfolg die HTL fir Informatik in XXXX Nachdem in meinem
Asylverfahren am 29.11.2021 entschieden wurde, dass ich nicht bleiben darf, habe ich mit einem Mitschiiler die NON
kontaktiert und ein Interview gegeben. Dieses wurde Ende Dezember in der NON XXXX abgedruckt. Bereits vor einer
Woche wurde, ohne dass ich es wusste, eine Petition flir mich gestartet, welche 30 Personen unterschrieben haben.
Gestern hat meine Lehrerin eine Petition fUr mich gestartet, welche bereits von 600 Personen unterschrieben wurde.
Der Zweck der Petition ist, dass ich als erfolgreicher, integrierter Schiler hier meine Ausbildung abschlieBen soll. Wenn
ich jetzt nach Aserbaidschan zuriickkehren muss, habe ich keinen Schulabschluss. Ich werde es dort in der Schule sehr
schwer haben und ein Studium wird mir nicht méglich sein. Das ware aber Voraussetzung, um eine ordentliche Arbeit
zu bekommen. Ich hoffe, dass die Petition noch viele Personen unterschreiben werden.” Der BF3 fuhrte in der
Erstbefragung aus, ,ich halte meine alten Fluchtgriinde aufrecht. Ich habe einen Antrag auf Bleiberecht beim BFA
gestellt. Ich besuche mit gutem Erfolg die HTL fur Informatik in romisch 40 Nachdem in meinem Asylverfahren am
29.11.2021 entschieden wurde, dass ich nicht bleiben darf, habe ich mit einem Mitschiler die NON kontaktiert und ein
Interview gegeben. Dieses wurde Ende Dezember in der NON rémisch 40 abgedruckt. Bereits vor einer Woche wurde,
ohne dass ich es wusste, eine Petition fur mich gestartet, welche 30 Personen unterschrieben haben. Gestern hat
meine Lehrerin eine Petition flr mich gestartet, welche bereits von 600 Personen unterschrieben wurde. Der Zweck
der Petition ist, dass ich als erfolgreicher, integrierter Schiler hier meine Ausbildung abschlieBen soll. Wenn ich jetzt
nach Aserbaidschan zurtickkehren muss, habe ich keinen Schulabschluss. Ich werde es dort in der Schule sehr schwer
haben und ein Studium wird mir nicht moglich sein. Das ware aber Voraussetzung, um eine ordentliche Arbeit zu
bekommen. Ich hoffe, dass die Petition noch viele Personen unterschreiben werden.”

I.13. Nach Zulassung des Verfahrens wurden die BF1 und BF3 am 14.02.2022 vor dem BFA, RD Burgenland,
niederschriflich einvernommen. Dabei flhrte der BF1 abermals aus, dass er wegen seiner Mitgliedschaft zur VIP Partei
in Aserbaidschan verfolgt werden konnte. Der BF3 flihrte zu seinen Grinden aus, dass seine Lehrer denken, dass er
sich in Osterreich integriert habe und die Schule bis zur Matura fertigmachen solle. Zudem sei das Schulsystem in
Aserbaidschan anders, er kdnne dort nicht mehr in die 7. Hauptschule zurtick und wirde keinen Job bekommen. Das
sei alles.romisch eins.13. Nach Zulassung des Verfahrens wurden die BF1 und BF3 am 14.02.2022 vor dem BFA, RD
Burgenland, niederschriflich einvernommen. Dabei fuhrte der BF1 abermals aus, dass er wegen seiner Mitgliedschaft
zur VIP Partei in Aserbaidschan verfolgt werden konnte. Der BF3 flihrte zu seinen Griinden aus, dass seine Lehrer



denken, dass er sich in Osterreich integriert habe und die Schule bis zur Matura fertigmachen solle. Zudem sei das
Schulsystem in Aserbaidschan anders, er kénne dort nicht mehr in die 7. Hauptschule zurick und wirde keinen Job
bekommen. Das sei alles.

I.14. Am 15.02.2022 wurde eine Anfrage an die Staatendokumentation hinsichtlich der Festnahme des Ali ALIEV, dem
Umgang mit Mitgliedern der VIP Partei, Gefdhrdungen bei einer Rickkehr, evenuellen Problemen betreffend den
Zeitungsartikel des BF2, Ubermittelt. Die Beantwortung langte am 12.05.2022 ein.rémisch eins.14. Am 15.02.2022
wurde eine Anfrage an die Staatendokumentation hinsichtlich der Festnahme des Ali ALIEV, dem Umgang mit
Mitgliedern der VIP Partei, Gefdhrdungen bei einer Rickkehr, evenuellen Problemen betreffend den Zeitungsartikel
des BF2, Gbermittelt. Die Beantwortung langte am 12.05.2022 ein.

I.15. Mit den im Spruch genannten Bescheiden wurden die Antrage der BF1 und BF3 auf internationalen Schutz
Behorde gemal? § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (SP 1.). Gem.§
8 Abs. 1 AsylG wurde der Status subsidiar Schutzberechtigter in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht
zugesprochen (SP II.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 8§ 57 AsylG wurde nicht
erteilt (SP 111.), gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen (SP IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der BF nach Aserbaidschan gemaf3
§ 46 FPG zulassig sei (SP V.). GemalR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (SP VI.).rémisch eins.15. Mit den im Spruch genannten Bescheiden wurden die Antréage der BF1 und BF3 auf
internationalen Schutz Behorde gemdaf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (SP rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Status subsidiar
Schutzberechtigter in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen (SP romisch 11.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (SP rémisch
Il.), gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (SP romisch IV.) und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der BF nach Aserbaidschan gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig sei (SP
réomisch fanf.). Gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (SP romisch VI.).

Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass sich der BF1 auf die gleichen Griinde bezog, welche er bereits im ersten Verfahren,
dass rechtskraftig negativ entschieden wurde. Auch die nunmehr geduBerten Grinde und Beflrchtungen (ein
Zeitungsartikel Uber den BF2, welcher die HTL XXXX besucht und die Festnahme des Ali ALIEV in Aserbaidschan)
begriinden keine Bedrohung oder Verfolgung aus den in der GFK genannten Grunden. Inhaltlich wurde ausgefihrt,
dass sich der BF1 auf die gleichen Grinde bezog, welche er bereits im ersten Verfahren, dass rechtskraftig negativ
entschieden wurde. Auch die nunmehr geduBerten Grinde und Beflrchtungen (ein Zeitungsartikel Gber den BF2,
welcher die HTL roémisch 40 besucht und die Festnahme des Ali ALIEV in Aserbaidschan) begriinden keine Bedrohung
oder Verfolgung aus den in der GFK genannten Griinden.

Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK, noch unter§ 8 Abs.
1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiter keine Hinweise fur einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemall 8 57 AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK (88 55, 10 Abs. 2 AsylG 2005) dar.Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus,
dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK, noch unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu
subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiter keine Hinweise flir einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 57, AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch
keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK (Paragraphen 55,, 10 Absatz 2, AsylG 2005) dar.

Gegen die Bescheide wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde neben
Wiederholungen und allgemeinen Angaben vorgebracht, dass die BF1 und BF3 in Aserbaidschan aus politischen
Grinden verfolgt werden. So sei der BF1 Oppositionspolitiker bei der VIP Partei und war enger Mitarbeiter des Al
ALIEV. Dieser ALIEV ist Anfang 2022 verhaftet worden und sei der BF1 deswegen gefahrdet, auch inhaftiert zu werden.
Zudem erschien in Osterreich ein Zeitungsartikel (iber den BF3, der beflirchte bei einer Riickkehr keine Schule mehr
besuchen zu kdnnen. Auch sei der BF3 darin als politischer Fllchtling bezeichnet worden. Der Artikel gelangte in
Ubersetzter Form bis nach Aserbaidschan. Beide BF wirden jedenfalls zurecht beflirchten bei einer Rlckkehr
Verfolgung und Bedrohung ausgesetzt zu sein. Zudem sei die Justiz korrupt und der Exekutive untergeordnet,
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beispielhaft dazu wurde eine BYwG Entscheidung angefuhrt. Die Erstbehdrde hatte jedenfalls die Ermittlungspflicht
nicht ausreichend ertillt. Beide BF leiden mittlerweile an den Folgen der Verfolgung durch die aserbaidschanischen

Behorden.

I.16. Am 27.07.2022 reisten die BF2 und der BF4 rechtswidrig in das Bundesgebiet und stellten am 04.08.2022 Antrage
auf internationalen Schutz. Diese begrindeten sie damit, dass sie nach Osterreich reisten, um mit dem Gatten bzw.
Vater und Sohn bzw. Bruder gemeinsam leben zu kénnenrémisch eins.16. Am 27.07.2022 reisten die BF2 und der BF4
rechtswidrig in das Bundesgebiet und stellten am 04.08.2022 Antrage auf internationalen Schutz. Diese begriindeten
sie damit, dass sie nach Osterreich reisten, um mit dem Gatten bzw. Vater und Sohn bzw. Bruder gemeinsam leben zu
kénnen

1.17. Am 10.08.2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein der
BF, samt ihrer rechtsfreundlichen Vertretung und einer Dolmetscherin fur die turkische Sprache durchgefiihrt. romisch
eins.17. Am 10.08.2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein
der BF, samt ihrer rechtsfreundlichen Vertretung und einer Dolmetscherin fur die tirkische Sprache durchgefuhrt.

I.18. Nach Zulassung des Verfahrens wurden die BF2 und der BF4 am 09.01.2023 vor dem BFA, RD Burgenland,
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab die BF2 zum Ausreisegrund befragt bekannt, dass es ohne Gatten und
Sohn sehr schwer und schlecht gegangen sei in Aserbaidschan. Um die Familie wieder zusammenzufihren, waren sie
aus Aserbaidschan ausgereist. Auch waren sie von Unbekannten bedroht worden, diese hatten den Aufenthaltsort
ihres Gatten und ihres Sohnes in Erfahrung bringen wollen. Der BF4 gab bekannt, dass er wieder mit seinem Vater und
seinem Bruder zusammen sein mdchte. rémisch eins.18. Nach Zulassung des Verfahrens wurden die BF2 und der BF4
am 09.01.2023 vor dem BFA, RD Burgenland, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab die BF2 zum Ausreisegrund
befragt bekannt, dass es ohne Gatten und Sohn sehr schwer und schlecht gegangen sei in Aserbaidschan. Um die
Familie wieder zusammenzufiihren, waren sie aus Aserbaidschan ausgereist. Auch waren sie von Unbekannten
bedroht worden, diese hatten den Aufenthaltsort ihres Gatten und ihres Sohnes in Erfahrung bringen wollen. Der BF4
gab bekannt, dass er wieder mit seinem Vater und seinem Bruder zusammen sein méchte.

Mit Bescheid des BFA vom 20.02.2023 wurden die Antrage der BF2 und BF4 auf internationalen Schutz Behdrde gemaf
§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (SP 1.). Gem.§ 8 Abs. 1 AsylG
wurde der Status subsididr Schutzberechtigter in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen (SP
IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt (SP IIl.), gemaR§
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (SP IV.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der BF nach Aserbaidschan gemal3§ 46 FPG zulassig sei (SP
V.). GemaR & 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise gewahrt (SP VI.).Mit
Bescheid des BFA vom 20.02.2023 wurden die Antrége der BF2 und BF4 auf internationalen Schutz Behdrde gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (SP rémisch
eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Status subsidiar Schutzberechtigter in Bezug auf den
Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen (SP rémisch 11.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (SP romisch Ill.), gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG erlassen (SP romisch IV.) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der BF
nach Aserbaidschan gemaf3 Paragraph 46, FPG zulassig sei (SP romisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG
wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (SP rémisch VL.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Vorbringen der BF2 nicht glaubhaft sei und offensichtlich dazu diene, die
Asylgrinde ihres Mannes zu untermauern, um somit die Rickkehr der gesamten Familie nach Aserbaidschan zu
erschweren. Das BFA hielt fest, dass die BF2 ihre Ausreisegriinde bzw. Ruckkehrbefliirchtungen mit dem Vorbringen
ihres Ehemannes in Verbindung brachte, wobei diese behauptete politische Verfolgung bereits 2-mal als
unglaubwiirdig befunden wurde und dessen Verfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen sind.

Dagegen wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde erhoben.

1.19. Mit Erkenntnis des BVwG vom 06.12.2022 wurden die Beschwerden des BF1 und des BF3 als unbegrindet
abgewiesen. Begriindend wurde unter anderem ausgefiihrt, dass es den BF dessen ungeachtet auch im
Folgeverfahren nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, dass ihnen in Aserbaidschan Verfolgung iSd GFK droht. Die
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vom BF1 vorgebrachte Festnahme und Inhaftierung des Ali ALIEV und der Zeitungsartikel begriinden jedenfalls keine
asylrelevante Verfolgung, wie bereits - unter Heranziehung der Anfragebeantwortung - erértert wurde. Auch die vom
BF2 vorgebrachten - befurchteteten - Schwierigkeiten hinsichtlich des Schulbesuches und der Chance auf einen
adaquaten Arbeitsplatz, andern daran nichts. Die Berufung auf die bereits im Erstverfahren vorgebrachten Grinde
wurden ohnehin bereits rechtskraftig als nicht glaubwurdig beurteilt.rdmisch eins.19. Mit Erkenntnis des BVwWG vom
06.12.2022 wurden die Beschwerden des BF1 und des BF3 als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde unter
anderem ausgefuhrt, dass es den BF dessen ungeachtet auch im Folgeverfahren nicht gelungen ist, glaubhaft zu
machen, dass ihnen in Aserbaidschan Verfolgung iSd GFK droht. Die vom BF1 vorgebrachte Festnahme und
Inhaftierung des Ali ALIEV und der Zeitungsartikel begriinden jedenfalls keine asylrelevante Verfolgung, wie bereits -
unter Heranziehung der Anfragebeantwortung - erdrtert wurde. Auch die vom BF2 vorgebrachten - beflrchteteten -
Schwierigkeiten hinsichtlich des Schulbesuches und der Chance auf einen addquaten Arbeitsplatz, andern daran
nichts. Die Berufung auf die bereits im Erstverfahren vorgebrachten Griinde wurden ohnehin bereits rechtskraftig als
nicht glaubwirdig beurteilt.

Vom VfGH wurde mit Erkenntnis vom 13.06.2023, XXXX die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. abgelehnt. Hinischtlich der weiteren Spruchpunkte wurde das Erkenntnis
aufgehoben. Begrindend wurde ausgefiihrt: Indem das Bundesverwaltungsgericht zwar festgestellt hat, wie sich die
Familiensituation der Beschwerdefiihrer in Osterreich insgesamt darstellt, insbesondere zwischen den
Beschwerdefiihrern selbst, diese Umstande bei seiner gemal3 Art. 8 EMRK gebotenen Interessenabwagung jedoch
nicht berlcksichtigt hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel
belastet. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich weder mit der Trennung der Beschwerdeflhrer von den beiden
weiteren — im Bundesgebiet aufhaltigen — Familienangehorigen noch mit der Trennung der Beschwerdefihrer selbst
auseinander.Vom VfGH wurde mit Erkenntnis vom 13.06.2023, rémisch 40 die Behandlung einer dagegen erhobenen
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch Ill. abgelehnt. Hinischtlich der weiteren
Spruchpunkte  wurde das Erkenntnis aufgehoben. Begrindend wurde ausgefuhrt: Indem das
Bundesverwaltungsgericht zwar festgestellt hat, wie sich die Familiensituation der Beschwerdefiihrer in Osterreich
insgesamt darstellt, insbesondere zwischen den Beschwerdeflhrern selbst, diese Umstdande bei seiner gemald Artikel
8, EMRK gebotenen Interessenabwagung jedoch nicht bertcksichtigt hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit
einem in die Verfassungssphare reichenden Mangel belastet. Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich weder mit der
Trennung der Beschwerdeflhrer von den beiden weiteren — im Bundesgebiet aufhaltigen — Familienangehdrigen
noch mit der Trennung der Beschwerdefiihrer selbst auseinander.

1.23. Mit am 04.04.2023 mundlich verkiindeten und mit 28.04.2023 schriftlich ausgefertigten Erkenntnissen des BVwG
wurden die Beschwerden der BF2 und des BF4 als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde unter anderem
ausgeflhrt, dass fir das BVWG auch zweifelsfrei feststeht, dass die Familienzusammenfiihrung in Osterreich der
Hauptgrund fur die Ausreise der BF und fur deren anschlieBende Antragstellung im Bundesgebiet war. rémisch eins.23.
Mit am 04.04.2023 mundlich verkindeten und mit 28.04.2023 schriftlich ausgefertigten Erkenntnissen des BVwG
wurden die Beschwerden der BF2 und des BF4 als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde unter anderem
ausgeflhrt, dass fir das BVWG auch zweifelsfrei feststeht, dass die Familienzusammenfiihrung in Osterreich der
Hauptgrund fur die Ausreise der BF und fur deren anschlieBende Antragstellung im Bundesgebiet war.

I.24. Eine dagegen erhobene auBerordentliche Revision wurde vom VwGH mit Erkenntnis vom 12.03.2024, Ra
2023/14/0483 bis 0484-9, hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis IIl. zuriickgewiesen. Hinischtlich der weiteren
Spruchpunkte wurde das Erkenntnis aufgehoben. Begriindend wurde au
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