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L2 Dienstrecht
L2400 Gemeindebedienstete
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art144 Abs1 / Anlaf3fall

Dienst- und GehaltsO der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 §18 Abs7
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung des flinften Satzes in §18 Abs7 der Dienst- und GehaltsO der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956 mit E v 14.12.92, G117/92. Uberdies Verletzung im Gleichheitsrecht mangels Begriindung
der bekampften Dienstbeschreibung. Der als Begriindung gedachte Satz: "Auf Grund des durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens konnte eine als auBergewdhnlich hervorragend zu beurteilende Leistung nicht nachgewiesen
werden." enthdlt weder eine Darstellung des Sachverhaltes noch eine rechtliche Begriindung.

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz sowie wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz ist schuldig, der BeschwerdefUhrerin zu Handen ihres bevollmachtigten Vertreters die mit
15.000,-- S bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Die Beschwerdefuihrerin stand in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Graz. Die
Beschreibungskommission (Senat |) setzte ihre Dienstbeschreibung fiir das Jahr 1987 (bei einer nach dem Gesetz
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moglichen Beurteilung mit "ausgezeichnet", "sehr gut", "gut", "minder entsprechend" und "nicht entsprechend") mit

"sehr gut" fest.

2. Der von der Beschwerdefuihrerin dagegen erhobenen Beschwerde gab die Beschwerdekommission in
Beschreibungsangelegenheiten nicht statt und bestatigte die Dienstbeschreibung

der Erstbehorde.
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3. Gegen diese von der Beschwerdefuhrerin als Bescheid gewertete Erledigung richtet sich die vorliegende, auf Art144
Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, mit der die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger gesetzlicher Bestimmungen geltend
gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Abtretung der Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

4. Die Beschwerdekommission in Beschreibungsangelegenheiten als belangte Behorde hat die Verwaltungsakten
vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.

5.a) Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlal3 dieser Beschwerde mit BeschluBB vom 13. Juni 1992, B1204/90, gemal3
Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des zweiten und des dritten Satzes in Abs6
sowie des Abs7 des 818 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. 17/1957,
idF der Gesetze LGBI. 26/1961, 26/1980 und 37/1989 (im folgenden: DGOBG) eingeleitet.

b) Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G117/92, wurde in 8§18 Abs7 DGOBG der finfte Satz ("Die Mitglieder der
Beschwerdekommission sind in Auslibung ihres Amtes an keine Weisungen gebunden.") als verfassungswidrig
aufgehoben, im Ubrigen jedoch das Gesetzesprifungsverfahren eingestellt. AuBerdem wurde verfigt, dal3 die
Aufhebung mit Ablauf des 30. Juni 1993 in Kraft tritt.

6.a) Gemald Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG ist die als verfassungswidrig aufgehobene Bestimmung des 818 Abs7
DGOBG auf den AnlaBfall nicht mehr anzuwenden. Die Aufhebung berlhrt zwar weder die Zustandigkeit noch die
Gesetzmaligkeit der Zusammensetzung der belangten Behorde, bindet diese jedoch an die Weisungen der
vorgesetzten Behdrde. Es ist daher nicht von vornherein ausgeschlossen, dal3 die Anwendung der aufgehobenen
Bestimmung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin nachteilig war. Demnach ist die Beschwerdefihrerin durch
den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

b) Die Beschwerdeflhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid Uberdies im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Dieses Recht wird nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 12166/1989) durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde ua. dann verletzt, wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides Willkir
gelbt hat. Ein willkUrliches Verhalten ist der Behdrde ua. auch dann anzulasten, wenn der angefochtene Bescheid
wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MalBe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch
steht (s. zB VfSlg. 9147/1981, 9726/1983, 10057/1984), was auch dann zutrifft, wenn die Behorde es unterlassen hat,
sich mit den Grinden auseinanderzusetzen, die fir und gegen die von ihr getroffene Entscheidung zu sprechen
scheinen, sodaR sie gar nicht in die Lage kommt, Grinde und Gegengriinde einander gegeniiber zu stellen und dem
groReren Gewicht der Argumente den Ausschlag geben zu lassen (s. etwa VfSlg. 8526/1979, 8674/1979, 8808/1980,
9665/1983, 10942/1986).

Ein solcher Fehler ist der belangten Behdrde im vorliegenden Fall unterlaufen.

Sie hat sich namlich, was die Begriindung des angefochtenen Bescheides betrifft, mit folgender (einem Formular
entnommenen) Aussage begnugt:

"Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens konnte eine als auBergewdhnlich hervorragend zu beurteilende
Leistung nicht nachgewiesen werden."

Dem angefochtenen Bescheid fehlt somit, zumal auch die Dienstbeschreibung der Behdrde I. Instanz keine
Begrindung enthalt (auf die die belangte Behdrde hatte verweisen kdnnen), jegliche Begriindung fur die Auffassung,
daB die Dienstbeschreibung der Beschwerdeflhrerin fir das Jahr 1987 nicht mit "ausgezeichnet", sondern lediglich mit
"sehr gut" festzusetzen sei.

Damit verstiel die belangte Behdrde nicht bloR gegen die aus 858 und 860 AVG erflieBende verfahrensrechtliche
Verpflichtung, "die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malgeblichen Erwagungen und
die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen"; eine Verpflichtung, deren
ErfUllung unerlaBlich ist, um der Partei des Verwaltungsverfahrens die Geltendmachung ihrer Rechte, den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes aber die uneingeschrankte Wahrnehmung ihrer Kontrollaufgabe zu
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ermoglichen (vgl. dazu etwa auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.11.1975, 1076/75 und
1226/75, 8 f., sowie vom 30.1.1976, 1703/75; ferner etwa VwSIgNF 2407 A/1972, 1216 F/1955; VWGH 6.3.1984,
83/05/0101).

Vielmehr weist der angefochtene Bescheid, da der als Begrindung gedachte, oben wiedergegebene Satz weder eine
Darstellung des Sachverhaltes noch eine rechtliche Begrindung enthalt, ihm also jeglicher Begriindungswert fehlt,
einen in die Verfassungssphare reichenden Mangel auf (s. etwa VfSlg. 10057/1984, 10997/1986).

Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch den angefochtenen Bescheid auch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid war somit aufzuheben, ohne da zu prifen war, ob die Beschwerdeflhrerin auch noch in einem
anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist.

7. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG. In den zuerkannten Kosten ist Umsatzsteuer in der Hhe von
2.500,-- S enthalten.
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