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Entscheidungsdatum

29.10.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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7. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

L525 2299004-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA: Turkei, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen
(BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2024, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA: Turkei, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
22.08.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdeflUhrer reiste spatestens am 09.08.2023 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes flhrte am
drauffolgenden Tag eine Erstbefragung durch. Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefuhrer an, er sei
vor den Syrern aus der Turkei geflichtet. In seiner Heimatstadt Mersin befdnden sich 400.000 Syrer. Er hatte eine
Firma grinden wollen, um Exporte zu machen, denn er sei Exporteur und arbeite mit auslandischen Schiffsagenturen.
Es ware sein Wunsch, eine Firma zu grinden und Exporte zu machen. Weitere Fluchtgriinde gebe es keine. Bei einer
Riickkehr in seine Heimat hatte er nichts zu beftirchten.

Am 01.07.2024 wurde der Beschwerdeflhrer durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
im Beisein einer Dolmetscherin niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab er im
Wesentlichen an, er habe sich bei seiner Erwerbstétigkeit mit dem Zoll und dem Export beschiftigt. Nach Osterreich sei
er gekommen, um hier eine eigene Firma zu griinden und Lebensmittel aus der Turkei nach Osterreich zu importieren.
Das seien seine Fluchtgrinde. Sein Ziel sei es gewesen, nach Osterreich zu kommen und zwei Jahre zu bleiben, um
seine Firma aufzubauen. Als er von der Polizei aufgehalten wurde, hatte er Asyl beantragen mussen, um hier bleiben

zu kénnen. Bei einer Ruckkehr in seine Heimat hatte er nichts zu beflirchten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 22.08.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf

internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
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13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Turkei gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemald § 46 FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde gemal 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt
VL.).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 22.08.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch Il.) abgewiesen und
dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch 111.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde gemald Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestimmt
(Spruchpunkt romisch VL.).

Begrindend fihrte das BFA zusammengefasst aus, der Beschwerdeflhrer hatte im gesamten Verfahren nie
angegeben, aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden verfolgt zu werden. Es kdnne auch keine
Gefahr einer Verfolgung seiner Person im Falle seiner Rickkehr in die Turkei festgestellt werden. Griinde fir die
Zuerkennung von subsididrem Schutz oder die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz seien keine
hervorgekommen. Ebenso kein iSv Art. 8 EMRK schitzenswertes Familien- oder Privatleben, das einer
Ruckkehrentscheidung entgegenstehen wuirde.Begrindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, der
Beschwerdefiihrer hatte im gesamten Verfahren nie angegeben, aus den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden verfolgt zu werden. Es kénne auch keine Gefahr einer Verfolgung seiner Person im Falle seiner
Ruckkehr in die Tirkei festgestellt werden. Grinde fiir die Zuerkennung von subsididrem Schutz oder die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz seien keine hervorgekommen. Ebenso kein iSv Artikel 8, EMRK
schitzenswertes Familien- oder Privatleben, das einer Rickkehrentscheidung entgegenstehen wirde.

Mit Schriftsatz seiner rechtsfreundlichen Vertretung, welcher am 11.09.2024 eingebracht wurde, erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il.-Vl. des Bescheids vom 22.08.2024. Darin
brachte er im Wesentlichen vor, dass der Behorde die Verletzung von Verfahrensvorschriften in Form von einem
mangelhaften Ermittlungsverfahren, mangelhaften Landerfeststellungen und einer mangelhaften Beweiswirdigung
anzulasten sei. Die Landerfeststellungen wirden sich nicht mit dem konkreten Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers befassen und waren dadurch zur Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz
unzureichend. Die Behdrde habe es zur Ganze unterlassen, Landerberichte hinsichtlich der aktuellen wirtschaftlichen
Lage in der Turkei zu ermitteln. Aus samtlichen Berichten sei die schlechte wirtschaftliche Lage in der Turkei, welche
sich durch die Corona-Pandemie noch verschlimmert hatte, zu entnehmen. Die Landerberichte wirden zeigen, dass
der Beschwerdeflhrer bei einer etwaigen Abschiebung in die Turkei keine Moglichkeit hatte, sich eine notwendige
Existenzgrundlage in seinem Heimatstaat aufzubauen. Es kénne nicht mit erforderlicher Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass er bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat aufgrund der dort vorherrschenden
Versorgungsbedingungen und seiner personlichen Verhaltnisse nicht der realen Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Bei angemessener Wahrnehmung ihrer
Ermittlungspflicht und richtiger rechtlicher Beurteilung hatte dem Beschwerdeflihrer somit der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt werden mussen. AuBerdem sei auch die erlassene Riickkehrentscheidung rechtswidrig,
weil die Behdrde durch eine mangelhafte Interessensabwagung verkannt hatte, dass der Beschwerdefihrer dadurch in
seinen Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt werde. Mit Schriftsatz seiner rechtsfreundlichen Vertretung, welcher am
11.09.2024 eingebracht wurde, erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch
[.-VIl. des Bescheids vom 22.08.2024. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass der Behorde die Verletzung von
Verfahrensvorschriften in Form von einem mangelhaften Ermittlungsverfahren, mangelhaften Landerfeststellungen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

und einer mangelhaften Beweiswilrdigung anzulasten sei. Die Landerfeststellungen wirden sich nicht mit dem
konkreten Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers befassen und waren dadurch zur Abweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz unzureichend. Die Behdrde habe es zur Ganze unterlassen, Landerberichte hinsichtlich der
aktuellen wirtschaftlichen Lage in der Turkei zu ermitteln. Aus samtlichen Berichten sei die schlechte wirtschaftliche
Lage in der Turkei, welche sich durch die Corona-Pandemie noch verschlimmert hatte, zu entnehmen. Die
Landerberichte wirden zeigen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer etwaigen Abschiebung in die Turkei keine
Moglichkeit hatte, sich eine notwendige Existenzgrundlage in seinem Heimatstaat aufzubauen. Es kénne nicht mit
erforderlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat aufgrund der dort
vorherrschenden Versorgungsbedingungen und seiner personlichen Verhéltnisse nicht der realen Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware. Bei angemessener
Wahrnehmung ihrer Ermittlungspflicht und richtiger rechtlicher Beurteilung hatte dem Beschwerdefihrer somit der
Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt werden miuissen. AuBerdem sei auch die erlassene
Ruckkehrentscheidung rechtswidrig, weil die Behdrde durch eine mangelhafte Interessensabwagung verkannt hatte,
dass der Beschwerdefiihrer dadurch in seinen Rechten nach Artikel 8, EMRK verletzt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflihrer tragt den im Spruch angeflhrten Namen und wurde am dort angeflihrten Datum geboren.
Seine Identitat steht nicht fest. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Tirkei und spricht Tarkisch als
Muttersprache. Er gehort der Volksgruppe der Tlrken und der Kurden an und ist sunnitischer Moslem.

Der Beschwerdeflhrer wurde in Mersin geboren und verbrachte dort auch den Grof3teil seines Lebens. Nach dem
Abschluss seiner 11-jahrigen Schulbildung absolvierte er das vierjahrige Studium ,Aufenhandel und Zollwesen" an der
Isparta Universitat. Bis zu seiner Ausreise aus der TUrkei sammelte er 15 Jahre Berufserfahrung in der Zollbearbeitung.
Seinen Lebensunterhalt finanzierte er sich mit seinem Gehalt. Gemessen am landesublichen Durchschnitt, war seine
finanzielle Situation gut.

Der Beschwerdeflihrer ist verheiratet und hat eine Stieftochter. Er hat familidre AnknUpfungspunkte in der Turkei,
insbesondere leben dort seine Ehegattin, Stieftochter, Mutter und seine Geschwister. Alle genannten Personen leben
in Mersin und es besteht Kontakt. Bis zu seiner Ausreise lebte der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehegattin und seiner
Stieftochter in einem gemeinsamen Haushalt. Vor seiner Hochzeit im Jahr 2019 lebte er mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern zusammen. Er selbst verflgt Gber keine Besitztimer in der Tirkei, jedoch besitzt seine Mutter eine
Wohnung und sein Vater (bereits verstorben) ein Haus. Auch der Vater seiner Ehegattin besitzt ein Haus und ein
groBes Grundstlck. Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers geht in der Tirkei einer Beschaftigung in der
Zollbearbeitung nach und die wirtschaftliche und finanzielle Situation seiner (gesamten) Familie ist gut.

Der Beschwerdeflihrer leidet seit zehn Jahren an Gastritis, welche medikamentds behandelt wird, ansonsten ist er
gesund und arbeitsfihig. Etwaige Verwaltungsibertretungen oder strafrechtliche Verurteilungen in Osterreich
bestehen keine.

1.2. Zu den Ausreisegriinden des Beschwerdeflhrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in der Tirkei einer aktuellen, unmittelbaren
persoénlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er im Falle seiner
Ruckkehr dorthin mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt ware. Es steht auch nicht fest, dass
der Beschwerdefiihrer um sein Leben zu flrchten hat. Etwas Derartiges wurde von Beschwerdeflhrer auch nicht
behauptet. Vor seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet, versuchte der Beschwerdefiihrer von seinem Heimatstaat
aus vergeblich, ein Visum fir Osterreich zu bekommen, um sich hier legal niederzulassen. Der Beschwerdefiihrer
verlieR die Turkei somit offensichtlich aus rein wirtschaftlichen Interessen.

Weiters kann unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlck- oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die TUrkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten oder fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der kdrperlichen Unversehrtheit mit sich bringen wirde.Weiters kann unter



Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Zuruckweisung, Zurlck- oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten oder fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der korperlichen Unversehrtheit mit sich bringen wirde.

1.3. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer reiste spatestens am 09.08.2023 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz. Seither ist er durchgehend in Osterreich als Asylwerber aufhiltig.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen oder sonstige Verwandte in Osterreich. Abgesehen von
Bekanntschaften mit anderen Asylwerbern, welche er bei der Arbeit kennengelernt hat, verfugt er in Osterreich tGber
keine sozialen Bindungen.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers sind nur gering ausgepragt, er lernt einmal pro Woche in seiner
Unterkunft Deutsch. Er ist derzeit nicht erwerbstatig und lebt von Leistungen aus der Grundversorgung. Kurzzeitig ging
er in Osterreich einer Beschiftigung als Koch nach. Der Beschwerdefiihrer ist in keinem Verein und keiner
Organisation Mitglied.

1.4. Landerfeststellungen:

Die dem Bescheid vom 22.08.2024 beigefligten Landerinformationen zur Republik Tirkei spiegeln die aktuelle
Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wider und wird hier auf diese verwiesen.

Im Folgenden werden nur die im gegenstandlichen Fall besonders relevanten Landerinformationen betreffend
Sicherheitslage, Grundversorgung/Wirtschaft, Sozialbeihilfen/-versicherung und Arbeitslosenunterstitzung kurz
wiedergegeben:

Sicherheitslage
Akteure der Sicherheitsbedrohung

Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und dul3eren Sicherheit. Dazu gehéren
der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
im Sldosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der Beteiligung der Turkei an
Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne und externe Akteure (DFAT
10.9.2020, S. 18).Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und &duReren
Sicherheit. Dazu gehéren der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der
Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) im Stdosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der
Beteiligung der Turkei an Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne
und externe Akteure (DFAT 10.9.2020, Sitzung 18).

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefdhrdet: namentlich durch die seitens der
Turkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Gulen, durch die auch in der EU
als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus tiurkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
(Yekineyén Parastina Gel - Volksverteidigungseinheiten vornehmlich der Kurden in Nordost-Syrien) in Syrien, durch
den Islamischen Staat (IS) (AA 20.5.2024, S. 4; vgl. USDOS 30.11.2023, Crisis 24 25.8.2023) und durch weitere
terroristische Gruppierungen, wie die linksextremistische DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische Kommunistische
Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, S. 16; vgl. USDOS 30.11.2023, Crisis 24 25.8.2023) sowie durch Instabilitat in den
Nachbarstaaten Syrien und Irak. Staatliches repressives Handeln wird haufig mit der "Terrorbekdmpfung" begriindet,
verbunden mit erheblichen Einschrankungen von Grundfreiheiten, auch bei zivilgesellschaftlichem oder politischem
Engagement ohne erkennbaren Terrorbezug (AA 20.5.2024, S. 4). Eine Gesetzesanderung vom Juli 2018 verleiht den
Gouverneuren die Befugnis, bestimmte Rechte und Freiheiten fur einen Zeitraum von bis zu 15 Tagen zum Schutz der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit einzuschranken, eine Befugnis, die zuvor nur im Falle eines ausgerufenen
Notstands bestand (OSCE/ODIHR 15.5.2023, S. 5).Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere
Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der Tirkei zur Terrororganisation erkldrten Bewegung des
islamischen Predigers Fethullah Gulen, durch die auch in der EU als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus
tUrkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG (Yekineyén Parastina Gel -
Volksverteidigungseinheiten vornehmlich der Kurden in Nordost-Syrien) in Syrien, durch den Islamischen Staat (IS) (AA



20.5.2024, Sitzung 4; vergleiche USDOS 30.11.2023, Crisis 24 25.8.2023) und durch weitere terroristische
Gruppierungen, wie die linksextremistische DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei (MLKP)
(AA 3.6.2021, Sitzung 16; vergleiche USDOS 30.11.2023, Crisis 24 25.8.2023) sowie durch Instabilitat in den
Nachbarstaaten Syrien und Irak. Staatliches repressives Handeln wird haufig mit der "Terrorbekampfung" begriindet,
verbunden mit erheblichen Einschrankungen von Grundfreiheiten, auch bei zivilgesellschaftlichem oder politischem
Engagement ohne erkennbaren Terrorbezug (AA 20.5.2024, Sitzung 4). Eine Gesetzesanderung vom Juli 2018 verleiht
den Gouverneuren die Befugnis, bestimmte Rechte und Freiheiten fur einen Zeitraum von bis zu 15 Tagen zum Schutz
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit einzuschranken, eine Befugnis, die zuvor nur im Falle eines ausgerufenen
Notstands bestand (OSCE/ODIHR 15.5.2023, Sitzung 5).

Hohepunkt der Terroranschlage und bewaffneter Aufstande 2015-2017

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmaBlichen Ableger, den TAK (Freiheitsfalken
Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen Ausmald durch die DHKP-C (Revolutionare
Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ 29.6.2016; vgl. A] 12.12.2016). Der
Zusammenbruch des Friedensprozesses zwischen der turkischen Regierung und der PKK fuhrte ab Juli 2015 zum
erneuten Ausbruch massiver Gewalt im Sudosten der Turkei. Hierdurch wiederum verschlechterte sich weiterhin die
Burgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-Terror-Gesetzes, vor allem fir die kurdische
Bevdlkerung in den suddstlichen Gebieten der Turkei. Die neue Rechtslage diente als primdre Basis fur Inhaftierungen
und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt von Folter und Vertreibungen von Kurden
und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der Tlrkei gar die Vertreibung der kurdischen
Bevolkerung aus dem Sidosten des Landes sowie eine Unverhaltnismafigkeit im Kampf gegen die PKK vor (BICC
7.2024, S. 32f.). Kritik gab es auch von den Institutionen der Europaischen Union am damaligen Vorgehen der
tdrkischen Sicherheitskrafte. - Die Europdische Kommission zeigte sich besorgt ob der unverhaltnismaBigen
Zerstoérung von privatem und kommunalem Eigentum und Infrastruktur durch schwere Artillerie, wie beispielsweise in
Cizre (EC 9.11.2016, S. 28). Im FrUhjahr zuvor (2016) zeigte sich das Europaische Parlament "in hdchstem Mal3e
alarmiert angesichts der Lage in Cizre und Sur/Diyarbak?r und verurteilt[e] die Tatsache, dass Zivilisten getotet und
verwundet werden und ohne Wasser- und Lebensmittelversorgung sowie ohne medizinische Versorgung auskommen
mussen [...] sowie angesichts der Tatsache, dass rund 400.000 Menschen zu Binnenvertriebenen geworden sind" (EP
14.4.2016, S. 11, Pt. 27). Das turkische Verfassungsgericht hat allerdings eine Klage im Zusammenhang mit dem Tod
mehrerer Menschen zurtickgewiesen, die wahrend der 2015 und 2016 verhangten Ausgangssperren im Bezirk Cizre in
der mehrheitlich kurdisch bewohnten stddstlichen Provinz ??rnak getdtet wurden. Das oberste Gericht erklarte, dass
Artikel 17 der Verfassung Uber das "Recht auf Leben" nicht verletzt worden sei (Duvar 8.7.2022b). Vielmehr sei laut
Verfassungsgericht die von der Polizei angewandte tddliche Gewalt notwendig gewesen, um die Sicherheit in der Stadt
zu gewahrleisten (TM 4.11.2022). Zum Menschenrecht "Recht auf Leben" siehe auch das Kapitel: Allgemeine
Menschenrechtslage und zum Thema Binnenfllchtlinge das Unterkapitel: Flichtlinge / Binnenfllchtlinge (IDPs).Die
Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte
verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmaRlichen Ableger, den TAK (Freiheitsfalken Kurdistans -
Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen Ausmall durch die DHKP-C (Revolutiondre
Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ 29.6.2016; vergleiche AJ
12.12.2016). Der Zusammenbruch des Friedensprozesses zwischen der tirkischen Regierung und der PKK fuhrte ab Juli
2015 zum erneuten Ausbruch massiver Gewalt im Stdosten der Turkei. Hierdurch wiederum verschlechterte sich
weiterhin die Birgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-Terror-Gesetzes, vor allem fur die
kurdische Bevdlkerung in den sidoéstlichen Gebieten der Tlrkei. Die neue Rechtslage diente als primare Basis flr
Inhaftierungen und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt von Folter und
Vertreibungen von Kurden und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der Turkei gar die
Vertreibung der kurdischen Bevolkerung aus dem Sidosten des Landes sowie eine Unverhaltnismafigkeit im Kampf
gegen die PKK vor (BICC 7.2024, Sitzung 32f.). Kritik gab es auch von den Institutionen der Europdischen Union am
damaligen Vorgehen der tirkischen Sicherheitskrafte. - Die Europdische Kommission zeigte sich besorgt ob der
unverhaltnismafigen Zerstérung von privatem und kommunalem Eigentum und Infrastruktur durch schwere Artillerie,
wie beispielsweise in Cizre (EC 9.11.2016, Sitzung 28). Im Frihjahr zuvor (2016) zeigte sich das Europaische Parlament
"in héchstem MalRe alarmiert angesichts der Lage in Cizre und Sur/Diyarbak?r und verurteilt[e] die Tatsache, dass



Zivilisten getdtet und verwundet werden und ohne Wasser- und Lebensmittelversorgung sowie ohne medizinische
Versorgung auskommen muissen [..] sowie angesichts der Tatsache, dass rund 400.000 Menschen zu
Binnenvertriebenen geworden sind" (EP 14.4.2016, Sitzung 11, Pt. 27). Das turkische Verfassungsgericht hat allerdings
eine Klage im Zusammenhang mit dem Tod mehrerer Menschen zurlickgewiesen, die wahrend der 2015 und 2016
verhangten Ausgangssperren im Bezirk Cizre in der mehrheitlich kurdisch bewohnten sidéstlichen Provinz ??rnak
getotet wurden. Das oberste Gericht erklarte, dass Artikel 17 der Verfassung Uber das "Recht auf Leben" nicht verletzt
worden sei (Duvar 8.7.2022b). Vielmehr sei laut Verfassungsgericht die von der Polizei angewandte todliche Gewalt
notwendig gewesen, um die Sicherheit in der Stadt zu gewahrleisten (TM 4.11.2022). Zum Menschenrecht "Recht auf
Leben" siehe auch das Kapitel: Allgemeine Menschenrechtslage und zum Thema Binnenflichtlinge das Unterkapitel:
Fluchtlinge / Binnenfluchtlinge (IDPs).

Aktuelle Entwicklungen und Lage

Nachdem die Gewalt in den Jahren 2015/2016 in den stadtischen Gebieten der Studostturkei ihren Héhepunkt erreicht
hatte, sank das Gewaltniveau wieder (MBZ 18.3.2021, S. 12). Zwischen 2026 und 2023 stieg die Gewaltrate allmahlich
im gesamten Nordirak sowie in Nordsyrien an, wo sich die Eskalation zwischen den turkischen Sicherheitskraften, den
Volksverteidigungseinheiten (YPG), der syrischen Schwesterorganisation der PKK, verscharfte. Die Eskalation innerhalb
der Turkei hingegen ging in diesem Zeitraum deutlich zurick (ICG 8.1.2024).Nachdem die Gewalt in den Jahren
2015/2016 in den stadtischen Gebieten der Sudosttirkei ihren Hohepunkt erreicht hatte, sank das Gewaltniveau
wieder (MBZ 18.3.2021, Sitzung 12). Zwischen 2026 und 2023 stieg die Gewaltrate allmahlich im gesamten Nordirak
sowie in Nordsyrien an, wo sich die Eskalation zwischen den tirkischen Sicherheitskraften, den
Volksverteidigungseinheiten (YPG), der syrischen Schwesterorganisation der PKK, verscharfte. Die Eskalation innerhalb

der Turkei hingegen ging in diesem Zeitraum deutlich zurtck (ICG 8.1.2024).

Die anhaltenden Bemuhungen im Kampf gegen den Terrorismus haben die terroristischen Aktivitaten verringert und
die Sicherheitslage verbessert (EC 8.11.2023, S. 50). Obschon die Zusammenstél3e zwischen dem Militar und der PKK in
den landlichen Gebieten im Osten und Stdosten der Turkei ebenfalls stark zurtickgegangen sind (HRW 12.1.2023a),
kommt es dennoch mit einiger RegelmaBigkeit zu bewaffneten ZusammenstdéRen zwischen den turkischen
Streitkraften und der PKK in den abgelegenen Bergregionen im Stidosten des Landes (MBZ 2.3.2022, S. 13). Die Lage im
Sudosten gibt laut Europadischer Kommission weiterhin Anlass zur Sorge und ist in der Grenzregion prekar,
insbesondere nach den Erdbeben im Februar 2023. Die tirkische Regierung hat zudem grenziberschreitende
Sicherheits- und Militdroperationen im Irak und Syrien durchgefiihrt, und in den Grenzgebieten besteht ein
Sicherheitsrisiko durch terroristische Angriffe der PKK (EC 8.11.2023, S. 4, 18). Allerdings wurde die Fahigkeit der PKK
und der TAK, in der Turkei zu operieren, durch laufende grol3 angelegte Anti-Terror-Operationen im kurdischen
Sudosten sowie durch die allgemein verstarkte Prasenz von Militéreinheiten der Regierung erheblich beeintrachtigt
(Crisis 24 24.11.2022). Die Berichte der turkischen Behdrden deuten zudem darauf hin, dass die Zahl der PKK-Kampfer
auf tlrkischem Boden zuriickgegangen ist (MBZ 31.8.2023, S. 16).Die anhaltenden Bemuhungen im Kampf gegen den
Terrorismus haben die terroristischen Aktivitaten verringert und die Sicherheitslage verbessert (EC 8.11.2023, Sitzung
50). Obschon die ZusammenstoBe zwischen dem Militdr und der PKK in den landlichen Gebieten im Osten und
Stdosten der Tirkei ebenfalls stark zurlckgegangen sind (HRW 12.1.2023a), kommt es dennoch mit einiger
RegelmaRigkeit zu bewaffneten ZusammenstéRen zwischen den tiurkischen Streitkraften und der PKK in den
abgelegenen Bergregionen im Siudosten des Landes (MBZ 2.3.2022, Sitzung 13). Die Lage im Sidosten gibt laut
Europaischer Kommission weiterhin Anlass zur Sorge und ist in der Grenzregion prekar, insbesondere nach den
Erdbeben im Februar 2023. Die turkische Regierung hat zudem grenziberschreitende Sicherheits- und Militaroperat
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