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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Leitner, tber die Beschwerde der C in W, vertreten durch Dr.
R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Leistungsfeststellungskommission bei der Post- und
Telegraphendirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Mai 1994, ZI. 340 695-01/94, betreffend
negative Leistungsfeststellung fir 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1952 geborene Beschwerdeflhrerin steht seit 1969 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; sie
ist als Oberkontrollorin im Bereich der Post- und Telegraphendirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
tatig. Ihre Leistungsfeststellung lautete seit 1975 bis 1991 auf die Normalleistung.

FUr 1992 wurde vom zustandigen Vorgesetzten Uber die Beschwerdeflhrerin ein Leistungsbericht gemas 84 BDG
1979 erstattet, auf Grund dessen der BeschwerdefUhrerin von der Dienstbehdrde mitgeteilt wurde, dafd ihre Leistung
im Kalenderjahr 1992 nicht ausreichend gewesen ist. Die von der Beschwerdefiihrerin daraufhin angerufene
Leistungsfeststellungskommission kam mit Bescheid vom 9. Juli 1993 zu demselben Ergebnis.

Bereits vorher, namlich am 19. Mai 1993, und einige Monate spater (am 30. September 1993) war die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihrer ungenigenden und mangelhaften Arbeitsleistungen fir das Kalenderjahr 1993
nachweislich ermahnt worden.
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Nach den vorgelegten Akten des Verfahrens war unter Bezugnahme auf diese Ermahnungen mit der
Beschwerdefihrerin am 18. Janner 1994 das Mitarbeitergesprach gefihrt, der Bericht erstellt und von der
Beschwerdefihrerin dieser mit gleichem Datum zur Kenntnis genommen worden. Die von der Beschwerdefuhrerin zur

Dienstbeschreibung abgegebene Stellungnahme vom 1. Februar 1994 lautet wie folgt:

"Leider bin ich seit einer Woche, wie auch sonst sehr oft, starker erkaltet. Ich habe auch Fieberblasen mit Fieber.
Deswegen habe ich meine Freizeit nicht nitzen kénnen, um auf diese Dienstbeschreibung zu antworten. Ich bemuhe

mich aber sehr, einen guten Arbeitserfolg aufzuweisen."

Der nachsthohere Vorgesetzte der Beschwerdeflhrerin stimmte dem Bericht des Vorgesetzten zu und stellte weiters
fest, dal? die Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin fristgerecht eingelangt sei.

Auf Grund dieses im Dienstweg vorgelegten Berichtes und einer erganzenden Erlduterung hiezu fir die Dienstbehérde
vom 1. Mdrz 1994 wurde der Beschwerdefihrerin von der Dienstbehdérde mitgeteilt, dal? sie den von ihr zu
erwartenden Arbeitserfolg fir das Kalenderjahr 1993 nicht aufgewiesen habe. In dieser Mitteilung war das Ergebnis
eingehend anhand konkreter Auftrage und deren Erledigung sowie sonstiger Fakten der Dienstleistung begrindet

dargelegt worden.

Mit Schreiben vom 25. April 1993 beantragte die Beschwerdefuhrerin Leistungsfeststellung fir 1993 im Sinne des8 87
Abs. 3 BDG 1979 und brachte im wesentlichen vor:

"Mit oben genannten Schreiben wurde die Leistungsfeststellung fiir 1993 festgestellt. In der Begrindung dieser
Mitteilung wurde unter anderem auf die verspateten Dienstantritte hingewiesen und auf die Tatsache, dal3 in der

gleichen Angelegenheit ein Disziplinarverfahren anhangig sei.

Nun ist zwar eine parallele Abhandlung eines derartigen Sachverhalts bei der Dienstbehérde und der
Disziplinarbehérde im BDG nicht ausdrucklich ausgeschlossen, birgt aber die Gefahr, dal} die beiden Organe
unabhangig voneinander zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen oder zumindest verschiedene Ursachen und

Begrindungen erkennen.

In dem nunmehr vorliegenden, noch nicht rechtskraftigen Erkenntnis der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur offentliche Wirtschaft und Verkehr wurde festgestellt, dal3 die Unterlassung einer zumutbaren
Behandlung zumindest fahrlassig keine Verbesserung des Gesundheitszustandes herbeigefihrt hat. Weiters kam der
Senat zur Ansicht, dalR eine GeldbuRe in der Hohe von S 1.000,- ausreicht um zu bewirken, dalR ich mich in arztliche
Behandlung begebe.

Ich habe das Gutachten des Facharztes Dr F im Zuge des Disziplinarverfahrens zur Kenntnis bekommen. Der Gutachter
hat meine Beschwerden auch nicht in Abrede gestellt sondern bestatigt und gemeint, dal’ sie zu behandeln waren.
Wenn mir auf der Seite 4, Absatz 3 der Mitteilung vorgehalten wird, dal3 ich keinen einzigen Krankenstandstag
aufweise und daher nicht krank sein kann, so halte ich dem entgegen, dal3 ich immer dann wenn ich mich nicht in der
Lage fihle den Dienst zu versehen Urlaub nehme, um nicht zusatzliche Anstande zu bekommen.

Tatsache ist jedenfalls, dal? die angeschuldigten Minderleistungen einerseits medizinisch begriindet sind, andererseits
so wie z.B. in dem auf Seite 3 erster Absatz genannten Zeitraum 18 Arbeitstage Urlaub zu berucksichtigen waren.

Nunmehr habe ich, gestutzt auf das erwahnte Gutachten des Herrn Dr F eine Kurbehandlung beantragt und hoffe, daf3
dadurch mein Gesundheitszustand verbessert wird und damit auch der Arbeitserfolg.

Ich stelle daher im Sinne des§ 87 Abs. 3 BDG 1979 den
ANTRAG

die Leistungsfeststellung fur 1993 im Hinblick auf die bestehende gesundheitliche Beeintrachtigung als AUFGEWIESEN
festzustellen."

Bei den Akten befindet sich ein neurologisch-psychiatrisches Sachverstandigengutachten (Aussage: "Bei der
Untersuchten handelt es sich um eine Personlichkeitsvariante ohne jeglichen psychiatrischen Krankheitswert") und ein
unter Verwertung dieses Gutachtens erstelltes Gutachten eines Facharztes fur Innere Medizin vom 7. Oktober 1993,
das im Zuge eines gegen die Beschwerdefuhrerin laufenden Disziplinarverfahrens erstellt worden war, und ebenfalls
keine schwere Krankheit (- als Entschuldigung fur das chronische Zuspatkommen -) aufzeigte.
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Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behérde aus, dal? die Beschwerdeftihrerin im Kalenderjahr 1993
den von ihr zu erwartenden Arbeitserfolg trotz nachweislicher Ermahnung nicht aufgewiesen habe.

Zur Begrindung wird - auf das im Ergebnis Wesentlichste zusammengefalit - ausgefuhrt, dal sich die Leistungen der
Beschwerdefiihrerin im Kalenderjahr 1993 in keiner Weise verbessert hatten und eine Steigerung ihrer Arbeitsleistung
nicht erkennbar gewesen sei. Es hatten ihr keine Terminarbeiten tbertragen werden kénnen, weil praktisch kein Plan
zeitgerecht fertiggestellt worden sei. AuBerdem habe der Vorgesetzte darlber Klage gefihrt, dal3 die

Beschwerdefihrerin fast immer zu spat zum Dienst erschienen sei.

Die belangte Behorde erldutert in der Begrundung des angefochtenen Bescheides weiters, dal’ das vorliegende
Verfahren in keiner Weise vom gleichzeitig laufenden Disziplinarverfahren beeinfluRt worden sei. Die belangte
Behorde habe ihre Aufgabe einzig und allein in der Beurteilung der Arbeitsleistung der Beschwerdefihrerin aus dem
Jahre 1993 gesehen. Es widerspreche in keiner Weise den Intentionen des Gesetzgebers, derartige Verfahren
nebeneinander zu fuhren, weil beide Kommissionen véllig weisungsfrei einerseits die Leistung und im anderen Fall die

Verfehlungen zu beurteilen hatten.

Die belangte Behorde habe die gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdeflhrerin, deren Schwere vom Facharzt
als gering angegeben worden sei, nicht als ausreichende Begrindung fur die zahlreichen Fehlleistungen im Jahre 1993
gesehen. Sie sei zu dem Schlul gekommen, daf3 die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflhrerin ihr seit
langerem bekannt seien und sie ausreichend Zeit gehabt hatte, entsprechende Gegenmalnahmen zu treffen.
UnpaRlichkeiten, die einem Beamten bekannt seien und die durch Gegenmalinahmen zu beseitigen oder zumindest
zu bessern wadren, kénnten nicht als Entschuldigung fir eine schlechte Leistung herangezogen werden. Als
Rechtfertigung fur schlechte Leistungen kénnten wohl nur solche Krankheiten gelten, auf die der Bedienstete keinen
EinfluB habe, die er nicht behandeln und in keiner Weise durch EigenmalBnahmen bessern kénne.

In ihrer Anrufung der belangten Behorde sei die Beschwerdeflhrerin bezlglich der ihr vorgehaltenen schlechten
Arbeitsleistung lediglich insoweit darauf eingegangen, dal3 sie die angeschuldigten Minderleistungen medizinisch
begrindbar erklart habe und anderereits 18 Urlaubstage nicht berucksichtigt gesehen habe. Die belangte Behorde
habe berechnet, dal3 die Beschwerdeflhrerin im genannten Zeitraum nicht 18, sondern 20 Tage Urlaub konsumiert
habe, sodal3 bei 77 Arbeitstagen 57 Tage zur konkreten Arbeit zur Verfigung gestanden seien. Davon ausgehend habe
die Beschwerdefuhrerin pro Arbeitstag einen einfachen Plan zu zeichnen gehabt, was als durchaus vertretbar zu
bezeichnen sei.

In der weiteren Begrindung des angefochtenen Bescheides wird auf das haufige Zuspatkommen der
Beschwerdefiihrerin eingegangen. Der "Zeitkontrollvormerk" liste demnach Verspatungen von 3 Minuten bis 105
Minuten auf, es ergebe sich daraus, dal} die Dienststelle keinesfalls kleinlich vorgegangen sei, als sie das
Zuspatkommen der Beschwerdeflhrerin bemangelt habe. AbschlieBend sei die Kommission zu dem SchluB
gekommen, dal3 seit der negativen Beurteilung fur das Jahr 1992 bei der Beschwerdeflhrerin keinerlei Besserung der
Arbeitsleistung eingetreten sei. Es sei der belangten Behdrde nicht erklarlich, daR es der Beschwerdeflhrerin
gleichgultig sei, nahezu jeden Tag zu spat zu kommen bzw. nach einer negativen Leistungsfeststellung keine Besserung
zu erkennen sei. Die alleinigen Behauptungen hinsichtlich des Bemihens um eine bessere Arbeitsleistung sei
jedenfalls nicht ausreichend. AbschlieBend fuhrt die belangte Behérde aus, daR es der Beschwerdeflhrerin nicht
gelungen sei, die ausfuhrlich aufgelisteten Fehlleistungen abzuschwdachen oder zu entkraften. Es sei vielmehr aus den
vorliegenden Unterlagen eindeutig und flr jedermann nachvollziehbar zu erkennen, dalR sowohl das haufige
Zuspatkommen als auch die schlechte Arbeitsleistung eine grol3e Belastung sowohl flr Vorgesetzte als auch Kollegen
dargestellt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die von der Beschwerdefiihrerin formal gleichzeitig
mit dem Antrag auf Gewahrung auf Verfahrenshilfe mit Schreiben vom 6. Juli 1994 erhoben worden ist. Nachdem das
far die Bewilligung der Verfahrenshilfe notwendige Vermdgensbekenntnis trotz Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes ohne weitere Erlduterung nicht vorgelegt und der Antrag auf Verfahrenshilfe deshalb
abgewiesen worden war, langte in der zur Beschwerdeergdnzung eingerdumten Frist eine umfangreiche
Beschwerdeergdnzung ein, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht darauf, dal3 nicht ohne Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen der 88 81 ff BDG 1979 und obwohl sie mindestens eine Durchschnittsleistung
erbracht habe, festgestellt werde, dal3 sie im Kalenderjahr 1993 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen
habe, durch unrichtige Anwendung der vorher genannten Normen, insbesondere der 88 81 und 85 BDG 1979 sowie
durch unrichtige Anwendung der Verfahrensvorschriften tber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die
Bescheidbegriindung verletzt.

Nach & 81 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, in der Fassung der BDG-Novelle 1986, BGBI.
Nr. 389, ist die Leistungsfeststellung die rechtsverbindliche Feststellung, da der Beamte im vorangegangenen

Kalenderjahr (Beurteilungszeitraum) den zu erwartenden Arbeitserfolg
1.

durch besondere Leistungen erheblich tberschritten,

2.

aufgewiesen oder

3.

trotz nachweislicher, spatestens drei Monate vor Ablauf des Beurteilungszeitraumes erfolgter Ermahnung nicht
aufgewiesen hat. Fir das Ergebnis dieser Feststellung sind der Umfang und die Wertigkeit der Leistungen des Beamten
malfigebend.

Ist Uber den Beamten eine Leistungsfeststellung nach § 81 Abs. 1 Z. 3 (negative Leistungsfeststellung) getroffen
worden, so ist gemal § 82 Abs. 1 BDG 1979 fir den nachstfolgenden Beurteilungszeitraum jedenfalls eine neuerliche
Leistungsfeststellung durchzufihren.

Nach § 84 Abs. 1 BDG 1979 hat der Vorgesetzte Uber die Leistung des Beamten zu berichten, wenn

1. er der Meinung ist, dal3 die zuletzt maRgebende Leistungsfeststellung fur das vorangegangene
Kalenderjahr nicht mehr zutrifft, oder

2. die Voraussetzung des 8 82 Abs. 2 (negative Leistungsfeststellung) vorliegt. Nach Abs. 2 der genannten
Bestimmung ist ein Bericht nach Abs. 1 Z. 1 nicht zu erstatten, wenn der Beamte ohne sein Verschulden eine
vorubergehende Leistungsminderung aufweist.

Die Absicht, einen Bericht zu erstatten, hat der Vorgesetzte gemal38 85 Abs. 1 BDG 1979 dem Beamten mitzuteilen
und mit diesem die Grinde seines Vorhabens zu besprechen. Halt der Vorgesetzte an seiner Absicht fest, einen Bericht
zu erstatten, so hat er vor Weiterleitung dem Beamten Gelegenheit zu geben, binnen zwei Wochen zum Bericht
Stellung zu nehmen. Der Bericht ist nach Abs. 2 der genannten Bestimmung unter Anschlu8 der Stellungnahme des
Beamten im Dienstweg der Dienstbehdrde zu Ubermitteln. Die im Dienstweg befal3ten Vorgesetzten haben sich im Fall
einer abweichenden Meinung zum Bericht zu duern. Dem Beamten ist von der Dienstbehdrde Gelegenheit zu geben,

zu den AuBerungen binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Die Beschwerde bringt als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, es sei eine Einsicht in
den Verwaltungsakt nach Bestellung des Beschwerdevertreters nicht mehr moglich gewesen, weil der Versuch am 25.
Janner 1995 wegen Verhinderung der zustandigen Beamten gescheitert sei. Daraus ergebe sich eine Unsicherheit
hinsichtlich des Vorliegens eines Vorbringens beziuglich der leistungsmindernden Auswirkungen der angeblichen

Mangel des Arbeitsraumes der Beschwerdefiihrerin.

Dem ist einerseits entgegenzuhalten, dal3 der erfolglose Versuch der Akteneinsicht erst am letzten Tag der vom
Verwaltungsgerichtshof fur die Beschwerdeerganzung gesetzten Frist unternommen worden ist, die begehrte Einsicht
am nachsten Tag erfolgt ist und die Beschwerdefihrerin ausreichend Zeit fur die von ihr zu treffenden Dispositionen
gehabt hat, sodaR sie das aufgezeigte Risiko (die Akteneinsicht aus sachlichen Gridnden nicht am gleichen Tage zu

erhalten) selbst zu verantworten hat. In der Sache selbst findet sich - trotz der der Beschwerdeflhrerin hinreichend
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gebotenen Gelegenheiten - kein Ansatz dafur, dal diese die Mangel des Arbeitsraumes im Verfahren Uberhaupt
geltend gemacht hat. Es liegt hinsichtlich dieses Vorbringens somit eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemafi
8 41 VwGG unzuldssige Neuerung vor (vgl. die Rechtsprechung zu8 41 VwGG bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 552 ff).

Wenn die Beschwerde weiters das Fehlen eines Mitarbeitergespraches geltend macht, ist sie vorweg darauf
hinzuweisen, dal} - nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens - ein solches am 18. Janner 1994
stattgefunden hat und die Beschwerdeflhrerin diesen angeblichen Mangel weder in ihrer Gegendarstellung vom 1.
Februar 1994 noch in der Anrufung der Leistungsfeststellungskommission geltend gemacht hat. Schon im Hinblick
darauf kann die Loésung der Rechtsfrage, ob der teleologische Zusammenhang zwischen der Regelung des § 84 Abs. 1
und der des§ 85 Abs. 1 BDG 1979 bei der zweiten negativen Leistungsfeststellung Gberhaupt die rechtliche
Verpflichtung zu einem solchen Mitarbeitergesprach normiert, dahingestellt bleiben, weil gemaR § 84 Abs. 1 Z. 2 BDG
1979 zwingend eine Leistungsfeststellung durchzufiihren ist und daher im Sinne des§ 85 Abs. 1 BDG 1979 nicht von
der ABSICHT der Berichterstattung durch den Vorgesetzten verbunden mit der Konsequenz nach § 84 Abs. 2 BDG 1979
(Mdglichkeit des Verzichtes auf die Berichterstattung) ausgegangen werden kann.

Die Beschwerde erblickt weiters einen Begrindungsmangel darin, dal} die belangte Behdrde keine konkreten
Feststellungen Uber die Summe der tatsachlichen Leistungen einerseits und das AusmaR der Leistungen, die die
Beschwerdefiihrerin unter Bertcksichtigung ihres Gesundheitszustandes hétte erbringen kénnen, getroffen habe; sie
sei auch nicht auf das Vorbringen, die Beschwerdeflhrerin hatte die durch das Zuspatkommen entstandenen
Zeitverluste ohnehin eingebracht, eingegangen. Der entscheidende Verfahrensmangel bestehe aber darin, daf3 die
Frage der Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefiihrerin auf ihre Leistungsfahigkeit
auch nicht nur annadhernd adadquat geklart worden sei. Der Hinweis auf das im Disziplinarverfahren eingeholte
facharztliche Gutachten gentige hieflr jedenfalls nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine Leistungsfeststellung nach dem BDG 1979 -
ebenso wie die Qualifikationsbeschreibung nach der seinerzeitigen Dienstpragmatik - ein Werturteil dar, das der
Verwaltungsgerichtshof nicht auf seine Richtigkeit Uberprifen kann. Ein solches Urteil ist der verwaltungsgerichtlichen
Uberprifung jedoch in der Richtung zuganglich, ob es nicht etwa auf einer aktenwidrige Sachverhaltsannahme beruht,
ob der angenommene Sachverhalt unter Bedachtnahme auf die einzuhaltenden Verfahrensvorschriften fir eine
verlaBliche Urteilsbildung ausreicht, ob die aus ihm gezogenen SchluRfolgerungen mit den Denkgesetzen vereinbar
und ob keine sachfremden Erwagungen angestellt worden sind (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15. Dezember 1955, Slg. N. F. Nr. 3902/A, und vom 31. Mdrz 1982, Slg. N. F. Nr. 10.679/A, u.v.a.).

Es liegt auf der Hand und entspricht dem Wesen der Leistungsfeststellung, da® der "zu erwartende Arbeitserfolg" nicht
subjektiv bezogen auf die Person des beurteilenden Beamten verstanden bzw. gar als Ausdruck einer subjektiven
Erwartungshaltung des zu beurteilenden Beamten gesehen werden darf. Mal3gebend ist also - dem Wortlaut der
gesetzlichen Bestimmung folgend - nicht der von ihm (vom zu beurteilenden Beamten) zu erwartende Arbeitserfolg; es
muR vielmehr in erster Linie ein fir den Arbeitsplatz bzw. die Tatigkeiten des zu beurteilenden Beamten nach
objektiven Kriterien ausgerichtetes Anforderungsprofil erfillt sein (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Janner 1989, ZI. 87/09/0288).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung und des Verfahrensablaufes, in dem die Beschwerdeflhrerin in der
Sache nahezu keine Einwendungen erhoben hat, ist der Beschwerde entgegenzuhalten, daRR die Darlegungen im
angefochtenen Bescheid ausreichend sind. Die konkret festgestellten und von der Beschwerdefihrerin im Verfahren
gar nicht in Zweifel gezogenen Sachverhaltsfeststellungen reichen fiur die von der belangten Behdrde in
Ubereinstimmung mit der Dienstbehérde gezogene SchluRfolgerung aus. Hinsichtlich der in der
Sachverhaltsdarstellung angedeuteten Schwierigkeiten der Beschwerdefihrerin mit ihrem jetzigen Vorgesetzten hat
die belangte Behorde in der Gegenschrift unter Vorlage von Kopien darauf hingewiesen, dall bereits aus der Zeit
vorher Ermahnungen der Beschwerdefiihrerin vorliegen. Ein Einbringen des Zeitverlustes durch das chronische
Zuspatkommen der Beschwerdeflhrerin wdre - so die Gegenschrift zu dieser ebenfalls erstmals im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erhobenen Behauptung (vgl. das bereits vorher dargelegte Neuerungsverbot) - im
Hinblick auf die wegen des Arbeitsablaufes unmittelbar nach Dienstbeginn erfolgende Arbeitszuteilung von vornherein
bedeutungslos gewesen, weil die Beschwerdeflhrerin bei der Arbeitszuteilung hatte anwesend sein missen. Wenn die
Beschwerde in diesem Zusammenhang die medizinischen und psychischen Probleme der Beschwerdefuhrerin in den
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Vordergrund stellt und die angeblich nicht hinreichende Berucksichtigung dieser bemangelt, ist dem
entgegenzuhalten, dal3 die belangte Behdrde ihre Entscheidung unter Berucksichtigung von - wenn auch in einem
anderen Dienstrechtsverfahren aber zeitlich und sachlich zutreffenden - facharztlichen Gutachten, die keine Anzeichen
fir entscheidende Gesundheitsstérungen in Richtung einer Dienstunfahigkeit oder gar einer Handlungsunfahigkeit
erbracht hatten, getroffen hat. Eine dartber hinausgehende Verpflichtung zur Einholung weiterer arztlichen Gutachten
erachtet der Verwaltungsgerichtshof bei der gegebenen Sachlage nicht fur geboten. Im vorliegenden Beschwerdefall
kénnen die arztlicherseits festgestellten gesundheitlichen Beeintrachtigungen weder bewirken, dall der
Beschwerdefiihrerin Dienstunfahigkeit zuerkannt wird, noch, dal3 die Beschwerdefuhrerin aus rein gesundheitlichen
Grinden die an sie gestellten Anforderungen einer Normalleistung nicht hatte erbringen kdénnen. Von dem im
Dienstrecht enthaltenen Instrumentarium fir Mangel in der Dienstleistung (Ermahnung, Leistungsfeststellung,
Disziplinarverfahren, vorzeitige Versetzung in den Ruhestand) hat die belangte Behorde in nicht unzutreffend
erkennender Art Gebrauch gemacht. Die in der Beschwerde geltend gemachte Problematik der Entlassung ist mit der
vorliegenden Entscheidung fur die Beschwerdefuhrerin noch nicht verbunden, sodal} sich eine nahere
Auseinandersetzung damit ertbrigt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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