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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Mdller, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde
des Ing. W in G, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 19. November 1992, GZ. A 17 - K - 29.183/1985-9, betreffend einen Antrag auf Erlassung
eines baupolizeilichen Beseitigungsauftrages (mP: A-Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

Zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 26. Juli 1985 wurde der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung zur Errichtung einer aus 13
Wohngebauden bestehenden Siedlung unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt. Die Bewilligung wurde
rechtskréftig. Mit Bescheid vom 21. Dezember 1992 wurde ein Ansuchen der mitbeteiligten Partei betreffend Anderung
der Grundrisse genehmigt. Im Ubrigen wurde die Bewilligung vom 26. Juli 1985 (mit zwei Ausnahmen) ausdrtcklich
aufrechterhalten (diese Anderungsbewilligung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens). Der
Beschwerdefihrer ist Eigentimer des Grundsttickes 470/1, KG R, welches westlich an das Grundstuck, auf dem die

erwahnte Siedlung errichtet wurde, angrenzt.

Mit Schreiben vom 25. Februar 1992 suchte die mitbeteiligte Partei um die (nachtragliche) Genehmigung der
"Gelandeanderungen an der westlichen Grundgrenze der Grundstlcksnummern 469/1 und 467/2 (EZ 553)" an. Mit
Bescheid vom 26. August 1992 wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung die Bewilligung gemal3 den
88 57 Abs. 1 lit. f und 62 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149/1968 in der Fassung LGBI. Nr. 42/1991,
erteilt. Die vom Beschwerdeflhrer in diesem Verfahren erhobenen Einwendungen wurden Uberwiegend als unzulassig
zurlickgewiesen, die Einwendung, daR durch die hohe Gelandeaufschittung der Gebdudeabstand "nicht mehr
stimme", wurde abgewiesen. Aufgrund der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen diesen Bescheid erging der
nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem die Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde. Begrindend fihrt die
belangte Behdrde nach Wiedergabe des 8 57 Abs. 1 lit. f und des 8 61 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968
aus, daR vom Berufungswerber sowohl in der mindlichen Verhandlung als auch in der Berufung ausgefiihrt worden
sei, dal3 als Folge der Schuttung das Wohnhaus um ein Geschol3 hoher errichtet worden sei, der gesetzliche Abstand
des Wohnhauses nicht mehr stimme und die in der Widmung festgesetzte Hohe durch die Schittung umgangen
worden sei. Der Berufungswerber Ubersehe dabei, dal} Gegenstand des Verfahrens und Inhalt des Bescheides der
belangten Behorde lediglich die Bewilligung der Schittungen wie in den Planen dargestellt sei. Nur insoweit kdnnten
Nachbarrechte geltend gemacht werden. Soferne aufgrund der Schittungen die Gebaudehdhe tatsachlich entgegen
dem Baubewilligungsbescheid verdndert worden sei, miRte nach Uberpriifung dieser Gebiudehdhen ein
Plandnderungsverfahren durchgefihrt werden. Eine Einwendung, die sich nicht auf das den Gegenstand des
Baubeuwilligungsverfahrens bildende Projekt beziehe, erweise sich somit als unzuldssig.

Soweit der Beschwerdeflihrer geltend mache, daR durch die Schittungen der natlrliche Wasserabflul3 verandert
werde, so werde auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, entsprechend welcher dem
Nachbarn bei Abwasserbeseitigung ein Mitspracherecht nicht zukomme. Es obliege der Behoérde zu Uberprifen, ob
durch ein Bauvorhaben eine gesicherte Wasserbeseitigung gewahrleistet werde. AnlaRlich der Widmung sei festgesetzt
worden, daf3 die Ableitung von Abwassern auf Nachbargrundstiicke unzulassig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine Gegenschrift
erstattet, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 61 Abs. 2 Steiermarkische Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149/1968, in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung zuletzt geandert durch das Landesgesetz

LGBI. Nr. 42/1991, lautet:

"(2) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen.
Diese sind die Bestimmungen Uber

a)

das Verbot der Erteilung einer Baubewilligung vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung (8 2 Abs. 1 und 8 58 Abs. 1 lit.
a);

b)



die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan und den
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist (8 3 Abs. 2);

o

das Planungsermessen bei Festlegung der Bebauungsgrundlagen (§ 3 Abs. 3);
d)

die Abstande (8 4 und 8 53);

e)

die Gebaudehdhe (8§ 5);

f)
den Schallschutz (8 15 Abs. 1 und § 24);

8

die Feuer- und Brandmauern (8 21 Abs. 1)

h)

die Vermeidung einer Brandgefahr, sonstigen Gefahrdung und unzumutbaren Belastigungen (8 39 Abs. 1);
i)

die Abwasserbeseitigung bezlglich Abstande zu Bauten, Brunnen, Quellen, Wasserversorgung und
Nachbargrundgrenze (8 44 Abs. 2)

)
Baueinstellung und Beseitigung (8 70 a Abs. 2);
k)

die Nichtuberschreitung der ortsublichen Belastungen durch Immissionen (8 4 Abs. 3, § 24 Abs. 3, § 40 Abs. 5, § 42 Abs.
3,844 Abs. 2, 8 54 und § 56).

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dal3 die verfahrensgegenstandliche Niveauverdanderung nicht unabhangig
vom bereits errichteten Gebaude betrachtet werden dtirfe. Es sei bei der Beurteilung insbesondere zu prufen, ob das
gesamte Projekt durch die konsenswidrige Aufschiittung noch den gesetzlichen Bestimmungen entspreche und ob die
geltend gemachten Nachbarrechte dadurch verletzt wirden. Es sei auch nicht bertcksichtigt worden, dal3 sich "aus
dem abgefihrten Verfahren Immissionen zu Lasten des Grundsttickes des Beschwerdeflihrers" ergaben. Durch die
erteilten Auflagen kénnten die Immissionen durch AbfluRwasser infolge der Béschung nicht verhindert werden.

Hiezu ist auf folgendes hinzuweisen:

Wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat, ist die Frage, ob das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei
entsprechend der Baubewilligung vom 26. Juli 1985 ausgefuhrt wurde, von der Frage der im gegenstandlichen
Verfahren zu beurteilenden Bewilligung der beantragten Gelandeaufschittung zu unterscheiden. Da im vorliegenden
Verfahren lediglich die Bewilligung der Gelandeaufschiittung in Rede stand, wird durch die erteilte Bewilligung im
Ubrigen an dem seinerzeit erteilten Baukonsens nichts verandert. Es kann dabei auch dahingestellt bleiben, in welcher
Weise in der seinerzeitigen Baubewilligung (bzw. in der Widmungsbewilligung) die zulassige Hohe des Bauvorhabens
der mitbeteiligten Partei im Sinne der 88 3 ff der Steiermdrkischen Bauordnung festgelegt wurde (der mit dem
Genehmigungsvermerk vom 27. Juni 1985 versehene Einreichplan fir das Objekt D1 enthalt im tbrigen Hohenangaben
sowohl fir die Hohe des FuBbodens der einzelnen Stockwerke als auch fir die Traufe, wobei It. Plan Nr. 4, der sich
ebenfalls auf das Objekt D1 bezieht, die "Hohen abgeleitet vom HB 506 - 398.076 Stadtniveau" sind). Zu den
entsprechenden Ausfliihrungen in der Beschwerde ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Juni
1972, ZI. 1063/71, hinzuweisen, demzufolge es nach der Steiermarkischen Bauordnung 1968 nicht ausgeschlossen ist,
die Gebaudehdhe durch Bezugnahme auf einen konstruierten, in der Natur noch nicht bestehenden Geldandepunkt
festzusetzen, weil die Hohe des Bauzwecken dienenden Gelandes nicht unverrickbar sei. Sei die Dachsaumhdhe ohne
besondere Benennung eines Bezugspunktes bestimmt worden, so sei die zulassige Dachsaumhohe unter



Zugrundelegung des zur Zeit der Erlassung des Bescheides bestandenen tiefsten Gelandepunktes zu berechnen. An
diesen Grundsatzen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 5. Mai 1994, Zlen. 92/06/0168,
92/06/0170 und 93/06/0025, festgehalten. Selbst fir den Fall, dal} eine nahere Prifung des seinerzeit erteilten
Konsenses somit Unklarheiten hinsichtlich der Bezugspunkte fur die Beurteilung der zuldssigen Hohe der bewilligte
Gebaude ergeben sollte, ware die Folge der nunmehr bewilligten Schittungen keinesfalls, daR sich die Bezugspunkte
fur die Berechnung der Hohe gedndert hatten. Ein subjektives Recht des Beschwerdeflihrers ware nur dann betroffen,
wenn im Bewilligungsbescheid aus dem Jahre 1985 hinsichtlich der Gebaudehdhe auf das Niveau der Anschittung
Bezug genommen worden wadre. Solches ist den vorgelegten Akten zufolge nicht der Fall und wurde auch vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Die belangte Behdrde ist daher im Ergebnis im Recht, wenn sie die Auffassung
vertritt, dall das gegenstandliche Verfahren keinen EinfluR auf die Frage der zuldssigen Hohe oder gar den
Seitenabstand der errichteten Gebdude hatte. Die im gegenstandlichen Verfahren erteilte Bewilligung ist nicht von
EinfluB auf die KonsensgemaRheit der errichteten Gebaude.

Insofern ist daher der belangten Behérde zuzustimmen, daf3 in diesem Verfahren lediglich die Frage zu prifen ist, ob
durch die Aufschittung (als solche) subjektive Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt werden.

Diese Frage hat die belangte Behorde im Ergebnis zutreffend gelost, da sich insbesondere hinsichtlich des
Wasserabflusses zwar aus § 57 Abs. 1 lit. f Steiermarkische Bauordnung eine Verpflichtung der Behérde ergeben mag,
eine Beeintrachtigung der Nachbarn durch abflieBendes Wasser zu verhindern (vgl. Hauer, Steiermarkisches
Baurecht2, Anm. 19 zu § 57, Seite 157), der Steiermdrkische Landesgesetzgeber es jedoch unterlassen hat, das
entsprechende, nicht zu leugnende Interesse der Nachbarn durch Aufnahme in den Katalog des § 61 Abs. 2
Steiermarkische Bauordnung auch zu einem subjektiv-6ffentlichen Recht zu machen. Wie sich aus § 61 Abs. 2 lit. k
Stmk. BauO ergibt, besteht kein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn auf Vermeidung von Immissionen
schlechthin. GemaR & 61 Abs. 2 lit. k Stmk. BauO gewdhren vielmehr nur die dort verwiesenen Bestimmungen ein
subjektiv-6ffentliches Recht im Zusammenhang mit der Abwehr von Immissionen. Im Beschwerdefall ware dabei am
ehesten § 44 Abs. 2 Stmk. BauO einschlagig. Die bewilligte Schittung stellt jedoch keine der in § 44 Abs. 2 Stmk. BauO
genannten Anlagen dar, sodald insofern aus dieser Bestimmung keine subjektiv-6ffentlichen Rechte beziglich einer
Gelandednderung abgeleitet werden kdnnen. Auch § 44 Abs. 2 iVm 8§ 61 Abs. 2 lit. k Stmk. BauO vermittelt somit kein
subjektives Recht auf Freiheit von Immissionen, die in Folge einer Geldandeaufschittung entstehen kénnten (vgl. in
gleichem Sinne zu § 4 Abs. 5 Stmk. Kanalgesetz 1988, LGBI. Nr. 79, das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI.
92/06/0269). Schon aus diesem Grunde ist der Beschwerdefiihrer insoferne nicht in einem subjektiven Recht verletzt.
Es bleibt ihm jedoch - bei Vorliegen der Voraussetzungen - die gerichtliche Geltendmachung der sich aus § 364 Abs. 2
ABGB ergebenden Rechte unbenommen.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR &8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenauspruch grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die angesprochene Umsatzsteuer, welche in den Pauschalsatzen der
genannten Verordnung bereits enthalten ist.
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