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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2024

Entscheidungsdatum

22.10.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

© v ® N o U A WD

—

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 §& 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

1. AsylG 2005 § 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG § 55 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

L502 2271332-1/13E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Tirkei, vertreten durch RA XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 26.03.2023, XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 29.05.2024 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.

BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40,

Staatsangehdrigkeit Turkei, vertreten durch RA romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen

und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 26.03.2023, romisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung am 29.05.2024 zu Recht erkannt:

A)

B)

B)

Text

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte im Gefolge seiner unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet am 07.11.2021

einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 08.11.2021 erfolgte die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. In weiterer Folge

wurde das Verfahren zugelassen.

.I'Nr.
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.I'Nr.

. I'Nr.
. I Nr.

Nr.

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

87/2012

38/2011
135/2009

geb. rémisch

romisch 40,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

3. Am 27.06.2022 wurde er beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu seinem Antrag auf internationalen
Schutz niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen legte er mehrere Beweismittel, darunter ein Gerichtsurteil aus
der Turkei, vor, deren Ubersetzung das BFA veranlasste. Diese langte am 05.07.2022 ein.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 26.03.2023 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I).
GemafR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt l1l). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV) und gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemdf38 46 FPG in die Turkei zuldssig sei
(Spruchpunkt V). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 26.03.2023 wurde
sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph
3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Antrag
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemanR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch Ill). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch IV) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf). Gemald Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch VL.).

5. Mit Information des BFA vom 30.03.2023 wurde ihm von Amts wegen gemal3§ 52 BFA-VG ein Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren beigegeben.5. Mit Information des BFA vom 30.03.2023 wurde ihm von Amts wegen gemaf}
Paragraph 52, BFA-VG ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

6. Gegen den mittels Hinterlegung am 05.04.2023 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner zugleich
bevollmachtigten Vertretung vom 27.04.2023 innerhalb offener Frist Beschwerde in vollem Umfang erhoben.

7. Mit 05.05.2023 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nunmehr zustandigen Abteilung des Gerichts zur Entscheidung zugewiesen.

8. Das BVwG fuhrte am 29.05.2024 eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF in dessen Anwesenheit, der seines
Vertreters und der eines Dolmetschers fir die turkische Sprache durch, in der das Gericht auch landerkundliche
Informationen sowie aktuelle Ausziige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Melde-, Fremden-
und Strafregisters als Beweismittel ins Verfahren einbezog. Der BF legte mehrere Dokumente vor.

9. Mit Urkundenvorlage vom 11.06.2024 Ubermittelte der Vertreter des BF Dokumente in turkischer Sprache, die in
weiterer Folge amtswegig einer Ubersetzung in die deutsche Sprache zugefiihrt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist tUrkischer Staatsangehdriger sowie Angehdriger der kurdischen Volksgruppe
und der islamischen Glaubensgemeinschaft. Er ist verheiratet und ist Vater von zwei Kindern.

Er wurde in der Provinz XXXX geboren und besuchte in XXXX die Grundschule. In der Stadt XXXX arbeitete er
anschlieBend als Baggerfahrer. Ab 2015 lebte er in der Stadt XXXX im Nordirak, wo er einen Teppichladen und ein
Geschaft fur Unterwasche fuhrte. Im Herkunftsstaat leben nach wie vor seine Ehefrau und seine beiden Kinder sowie
seine Eltern, sechs Schwestern und ein Bruder. Sein Vater ist Eigentiimer von zwei vermieteten Geschaften sowie von
verpachteten Agrarflachen. Der Bruder fihrt in der Tirkei ein kleines Bauunternehmen. Der BF hat mit seiner Frau und
seinen Kindern regelmaRig Kontakt. Er wurde in der Provinz rémisch 40 geboren und besuchte in rémisch 40 die
Grundschule. In der Stadt rémisch 40 arbeitete er anschlieBend als Baggerfahrer. Ab 2015 lebte er in der Stadt rémisch
40 im Nordirak, wo er einen Teppichladen und ein Geschaft fur Unterwdsche fuhrte. Im Herkunftsstaat leben nach wie
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vor seine Ehefrau und seine beiden Kinder sowie seine Eltern, sechs Schwestern und ein Bruder. Sein Vater ist
Eigentimer von zwei vermieteten Geschaften sowie von verpachteten Agrarflachen. Der Bruder fihrt in der Turkei ein
kleines Bauunternehmen. Der BF hat mit seiner Frau und seinen Kindern regelmafig Kontakt.

Im Sommer 2021 reiste er vom Irak Uber den Iran und Katar mit dem Flugzeug nach Serbien. AnschlieBend reiste er
schlepperunterstiitzt Gber Ungarn nach Osterreich weiter, wo er am 07.11.2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte und sich seither aufhalt.

1.2. Er verflgt in Osterreich Giber keine familidren oder maRgeblichen privaten Anknipfungspunkte.

Er bezieht Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber. Er ist aktuell geringfugig beschaftigt und bringt
damit ca. EUR XXXX monatlich ins Verdienen. Er bewohnt eine Mietwohnung. Er ist gesund und arbeitsfahig.Er bezieht
Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber. Er ist aktuell geringflgig beschaftigt und bringt damit ca.
EUR rémisch 40 monatlich ins Verdienen. Er bewohnt eine Mietwohnung. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Er verfugt Uber keine ausgepragten Deutschkenntnisse und hat noch keinen Deutschkurs besucht bzw. keine
Deutschprifung abgelegt. Er spricht Turkisch und Kurdisch.

Er ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

1.3. Er wurde in der Turkei wegen vorsatzlichen Mordversuchs gemal Art. 81 Abs. 1 iVm Art 35 Abs. 1 und Art. 23 Abs.
1 des turkischen Strafgesetzbuches zu einer Haftstrafe von funf Mal zehn Jahren verurteilt. Der turkische
Kassationsgerichtshof (Yargitay) bestatigte die Strafhohe mit Entscheidung vom 08.02.2016.1.3. Er wurde in der Turkei
wegen vorsatzlichen Mordversuchs gemaR Artikel 81, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 35, Absatz eins und Artikel
23, Absatz eins, des turkischen Strafgesetzbuches zu einer Haftstrafe von funf Mal zehn Jahren verurteilt. Der tirkische
Kassationsgerichtshof (Yargitay) bestatigte die Strafhdhe mit Entscheidung vom 08.02.2016.

Es war nicht festzustellen, dass er im Zusammenhang mit der oben genannten strafgerichtlichen Verurteilung einer
nicht den Grundsatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens gentgenden Verfahrensfihrung durch die tiurkischen
Gerichte unterworfen war.

Es war auch nicht festzustellen, dass er von den zustandigen turkischen Gerichten einer unverhdaltnismaRigen
Bestrafung wegen der ihm zur Last gelegten Straftat unterworfen wurde.

Er wurde weder aus politischen Motiven bestraft noch weil er der Volksgruppe der Kurden angehért, sondern wegen
dem ihm vorgeworfenen strafbaren Verhalten.

Er ist bei einer Ruckkehr in die Turkei keiner aus sonstigen individuellen Griinden oder aufgrund der allgemeinen Lage
vor Ort mal3geblichen Gefdhrdung ausgesetzt und findet dort eine hinreichende Existenzgrundlage vor. Er leidet unter
keinen gravierenden Erkrankungen.

1.4. Zur Lage in der Turkei:
Rechtsstaatlichkeit / Justizwesen
Allgemeine Situation der Rechtsstaatlichkeit und des Justizwesens

2022 zeigte sich das Europaische Parlament in einer EntschlieBung ,weiterhin besorgt Uber die fortgesetzte
Aushoéhlung der Rechtsstaatlichkeit und der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz in der Turkei, die mit der
abschreckenden Wirkung der von der Regierung in den vergangenen Jahren vorgenommenen Massenentlassungen
sowie offentlichen Stellungnahmen von Personen in fuhrender Stellung zu laufenden Gerichtsverfahren verbunden
sind, wodurch die Unabhangigkeit, die Unparteilichkeit und die allgemeine Fahigkeit der Justiz, bei
Menschenrechtsverletzungen wirksam Abhilfe zu schaffen, geschwacht werden” (EP 7.6.2022, S. 11, Pt. 15; vgl. BS
23.2.2022a, S. 3) und ,stellt mit Bedauern fest, dass diese grundlegenden Mangel bei den Justizreformen nicht in
Angriff genommen werden” (EP 7.6.2022, S. 11, Pt. 15; vgl. Al 29.3.2022a), und dies trotz des neuen Aktionsplans fur
Menschenrechte und zweier vom Justizministerium ausgearbeiteten Justizreformpaketen (Al 29.3.2022a). Nicht nur,
dass sich die Unabhangigkeit der Justiz verschlechtert hat, mangelt es ebenso an Verbesserungen des Funktionierens
der Justiz im Ganzen (EC 12.10.2022, S. 23f; vgl. EC 8.11.2023, S. 23, USD OS 20.3.2023a, S. 2, 16). In seiner
EntschlieBung vom 13.9.2023 bekraftigte das Europdische Parlament uneingeschrénkt den Inhalt der EntschlieBung
aus dem Vorjahr im Sinne, dass die ,dargestellte desolate Lage in Bezug auf Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit
nach wie vor unverandert ist” (EP 13.9.2023, Pt. 8). Bei der Anwendung des EU-Besitzstands und der europdischen



Standards im Bereich Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte befindet sich die Turkei laut der Europaischen Kommission
(EK) noch in einem frihen Stadium. Laut EK kam es sogar zu Ruckschritten (EC 8.11.2023, S. 23). In diesem
Zusammenhang betonte die Prasidentin der Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés (MEDEL), der
Vereinigung der Europaischen Richter fir Demokratie und Freiheit, Mariarosaria Guglielmi, im Juni 2023, dass die
tUrkischen Birgerinnen und Burger aufgrund der jahrelangen Angriffe auf die Unabhangigkeit der Justiz, des harten
Zugriffs der politischen Mehrheit auf den Obersten Justizrat und der Massenverhaftungen und Prozesse gegen Richter,
Staatsanwalte und Rechtsanwalte derzeit keinen wirksamen gerichtlichen Schutz ihrer Grundrechte geniel3en. Diese
Situation wird durch die Anwendung der Anti-Terror-Gesetzgebung noch verscharft, die zu einem machtigen
Instrument fur die Verfolgung von Oppositionellen und all jenen, die unrechtmaRig verhaftet wurden, durch die Justiz
geworden ist (MEDEL 23.6.2023).2022 zeigte sich das Europaische Parlament in einer EntschlieBung ,weiterhin besorgt
Uber die fortgesetzte Aushodhlung der Rechtsstaatlichkeit und der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz in der
Tarkei, die mit der abschreckenden Wirkung der von der Regierung in den vergangenen Jahren vorgenommenen
Massenentlassungen sowie Offentlichen Stellungnahmen von Personen in fihrender Stellung zu laufenden
Gerichtsverfahren verbunden sind, wodurch die Unabhangigkeit, die Unparteilichkeit und die allgemeine Fahigkeit der
Justiz, bei Menschenrechtsverletzungen wirksam Abhilfe zu schaffen, geschwacht werden” (EP 7.6.2022, Sitzung 11, Pt.
15; vergleiche BS 23.2.2022a, Sitzung 3) und ,stellt mit Bedauern fest, dass diese grundlegenden Mangel bei den
Justizreformen nicht in Angriff genommen werden” (EP 7.6.2022, Sitzung 11, Pt. 15; vergleiche Al 29.3.2022a), und dies
trotz des neuen Aktionsplans fir Menschenrechte und zweier vom Justizministerium ausgearbeiteten
Justizreformpaketen (Al 29.3.2022a). Nicht nur, dass sich die Unabhangigkeit der Justiz verschlechtert hat, mangelt es
ebenso an Verbesserungen des Funktionierens der Justiz im Ganzen (EC 12.10.2022, Sitzung 23f.; vergleiche EC
8.11.2023, Sitzung 23, USD OS 20.3.2023a, Sitzung 2, 16). In seiner Entschlielung vom 13.9.2023 bekraftigte das
Europaische Parlament uneingeschrankt den Inhalt der EntschlieBung aus dem Vorjahr im Sinne, dass die ,dargestellte
desolate Lage in Bezug auf Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit nach wie vor unverandert ist” (EP 13.9.2023, Pt. 8).
Bei der Anwendung des EU-Besitzstands und der europdischen Standards im Bereich Rechtsstaatlichkeit und
Grundrechte befindet sich die Turkei laut der Europaischen Kommission (EK) noch in einem frihen Stadium. Laut EK
kam es sogar zu Ruckschritten (EC 8.11.2023, Sitzung 23). In diesem Zusammenhang betonte die Prasidentin der
Magistrats Européens pour la Démocratie et les Libertés (MEDEL), der Vereinigung der Europaischen Richter fur
Demokratie und Freiheit, Mariarosaria Guglielmi, im Juni 2023, dass die turkischen Burgerinnen und Burger aufgrund
der jahrelangen Angriffe auf die Unabhangigkeit der Justiz, des harten Zugriffs der politischen Mehrheit auf den
Obersten Justizrat und der Massenverhaftungen und Prozesse gegen Richter, Staatsanwalte und Rechtsanwalte derzeit
keinen wirksamen gerichtlichen Schutz ihrer Grundrechte geniel3en. Diese Situation wird durch die Anwendung der
Anti-Terror-Gesetzgebung noch verscharft, die zu einem machtigen Instrument fur die Verfolgung von Oppositionellen
und all jenen, die unrechtmal3ig verhaftet wurden, durch die Justiz geworden ist (MEDEL 23.6.2023).

Faires Verfahren

Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche seit Langem
bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft, verscharft haben, und neue Probleme
hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von Terrorismus und Organisierter Kriminalitdt hat die Missachtung
grundlegender Garantien fur ein faires Verfahren durch die turkische Justiz und die sehr lockere Anwendung des
Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willkir geflhrt, der
das Wesen des Rechtsstaates gefdhrdet (CoE-CommDH 19.2.2020). 2023 betrafen von den 72 Urteilen des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) im Sinne der Verletzung der Menschenrechte in der Turkei
allein 17 das Recht auf ein faires Verfahren (ECHR 1.2024).

Die fehlende Unabhangigkeit der Richter und Staatsanwaélte ist die wichtigste Ursache fur die vom EGMR in seinen
Urteilen gegen die Turkei haufig monierten Verletzungen von Regelungen zu fairen Gerichtsverfahren, obgleich dieses
Grundrecht in der Verfassung verankert ist (OB Ankara 28.12.2023, S.9).

Bereits im Juni 2020 wies der Prasident des tlrkischen Verfassungsgerichts, Zihtlu Arslan, darauf hin, dass die
Mehrzahl der Rechtsverletzungen (52 %) auf das Fehlen eines Rechts auf ein faires Verfahren zurickzufthren ist, was
laut Arslan auf ein ernstes Problem hinweise, das geldst werden musse (Duvar 9.6.2020). 2022 zitiert das Europdaische
Parlament den Prasidenten des tlrkischen Verfassungsgerichtes, wonach mehr als 73 % der Gber 66.000 im Jahr 2021
eingereichten Gesuche sich auf das Recht auf ein faires Verfahren beziehen, was den Prasidenten veranlasste, die



Situation als katastrophal zu bezeichnen (EP 7.6.2022, S. 12, Pt. 16).Bereits im Juni 2020 wies der Prasident des
tlrkischen Verfassungsgerichts, Zuhta Arslan, darauf hin, dass die Mehrzahl der Rechtsverletzungen (52 %) auf das
Fehlen eines Rechts auf ein faires Verfahren zurlckzuflhren ist, was laut Arslan auf ein ernstes Problem hinweise, das
gelost werden musse (Duvar 9.6.2020). 2022 zitiert das Europaische Parlament den Prasidenten des turkischen
Verfassungsgerichtes, wonach mehr als 73 % der tber 66.000 im Jahr 2021 eingereichten Gesuche sich auf das Recht
auf ein faires Verfahren beziehen, was den Prasidenten veranlasste, die Situation als katastrophal zu bezeichnen (EP
7.6.2022, Sitzung 12, Pt. 16).

Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persénlichen
Daten und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den Verteidigungsmaoglichkeiten
der Rechtsanwaélte bei sog. Terror-Prozessen. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-
Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass
Rechtsanwalte bis zur Anklageerhebung keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Gerichtsprotokolle werden mit
wochenlanger Verzogerung erstellt. Beweisantrage der Verteidigung und die Befragung von Belastungszeugen durch
die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfihrung des Gerichts eingeschrankt. Geheime Zeugen kdénnen im
Prozess nicht direkt befragt werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erdrtert, sondern als gegeben unterstellt (AA
28.7.2022, S. 12; vgl. Al 26.10.2020). Einerseits werden oftmals das Recht auf Zugang zur Justiz und das Recht auf
Verteidigung aufgrund der vorgeblichen Vertraulichkeit der Unterlagen eingeschrénkt, andererseits tauchen
gleichzeitig in den Medien immer wieder Ausziige aus den Akten der Staatsanwaltschaft auf, was zu Hetzkampagnen
gegen die Verdachtigten/Angeklagten fiihrt und nicht selten die Unschuldsvermutung verletzt (OB Ankara 28.12.2023,
S.11).Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persoénlichen
Daten und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den Verteidigungsmoglichkeiten
der Rechtsanwalte bei sog. Terror-Prozessen. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-
Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass
Rechtsanwadlte bis zur Anklageerhebung keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Gerichtsprotokolle werden mit
wochenlanger Verzogerung erstellt. Beweisantrage der Verteidigung und die Befragung von Belastungszeugen durch
die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfihrung des Gerichts eingeschrankt. Geheime Zeugen kdénnen im
Prozess nicht direkt befragt werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erdrtert, sondern als gegeben unterstellt (AA
28.7.2022, Sitzung 12; vergleiche Al 26.10.2020). Einerseits werden oftmals das Recht auf Zugang zur Justiz und das
Recht auf Verteidigung aufgrund der vorgeblichen Vertraulichkeit der Unterlagen eingeschrankt, andererseits tauchen
gleichzeitig in den Medien immer wieder Ausziige aus den Akten der Staatsanwaltschaft auf, was zu Hetzkampagnen
gegen die Verdachtigten/Angeklagten fiihrt und nicht selten die Unschuldsvermutung verletzt (OB Ankara 28.12.2023,
S.11).

Einschréankungen fir den Rechtsbeistand ergeben sich auch bei der Festnahme und in der Untersuchungshaft. - So
sind die Staatsanwalte beispielsweise befugt, die Polizei mit nachtraglicher gerichtlicher Genehmigung zu ermachtigen,
Anwadlte daran zu hindern, sich in den ersten 24 Stunden des Polizeigewahrsams mit ihren Mandanten zu treffen,
wovon sie laut Human Rights Watch auch routinemaRig Gebrauch machen. Die privilegierte Kommunikation von
Anwalten mit ihren Mandanten in der Untersuchungshaft wurde faktisch abgeschafft, da es den Behdrden gestattet ist,
die gesamte Kommunikation zwischen Anwalt und Mandant aufzuzeichnen und zu Uberwachen (HRW 10.4.2019). Ein
jingstes, prominentes Beispiel hierfur:

In seinem Urteil vom 6.6.2023 in der Rechtssache Demirta? und Yiksekda? ?eno?lu [seit November 2016 in Haft] gegen
die Turkei entschied der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte mehrheitlich (mit 6 gegen 1 Stimme), dass ein
VerstoR gegen Artikel 5 Absatz 4 der Européischen Menschenrechtskonvention (Recht auf eine rasche Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Inhaftierung) vorliegt. Die beiden ehemaligen Ko-Vorsitzenden der HDP beschwerten sich daruber,
dass sie keinen wirksamen Rechtsbeistand erhalten hatten, um gegen ihre Untersuchungshaft zu klagen, da die
Gefangnisbehorden ihre Treffen mit ihren Anwalten Gberwacht und die mit ihnen ausgetauschten Dokumente
beschlagnahmt hatten. Der EGMR war der Ansicht, dass die nationalen Gerichte keine aulRergewdhnlichen Umstande
dargelegt hatten, die eine Abweichung vom Grundprinzip der Vertraulichkeit der Gesprache der Beschwerdeflhrer mit
ihren Rechtsanwalten rechtfertigen konnten, und dass die Verletzung des Anwaltsgeheimnisses den
Beschwerdefiihrern einen wirksamen Beistand durch ihre Rechtsanwalte im Sinne von Artikel 5 § 4 der Konvention
vorenthalten hatte. In Anbetracht der in seinen friheren Urteilen getroffenen Feststellungen war der Gerichtshof



auBerdem der Ansicht, dass es nicht moglich war, das Vorliegen solcher Umstande nachzuweisen, da der Gerichtshof
das Argument der tlrkischen Regierung vormals zurlickgewiesen hatte, dass sich die Beschwerdefiihrer wegen
terrorismusbezogener Straftaten in Untersuchungshaft befunden hatten. SchlieBlich stellte das Gericht fest, dass die
nationalen Behdrden keine detaillierten Beweise vorgelegt hatten, die die Verhdngung der angefochtenen
MaRnahmen gegen die Kldger im Rahmen des Notstandsdekrets Nr. 676 rechtfertigen kénnten. Das Gericht entschied,
dass die Turkei den Klagern jeweils 5.500 Euro an immateriellem Schaden und zusammen 2.500 Euro an Kosten und
Auslagen zu zahlen hat (ECHR 6.6.2023).In seinem Urteil vom 6.6.2023 in der Rechtssache Demirta? und Yuiksekda? ?
eno?lu [seit November 2016 in Haft] gegen die Turkei entschied der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
mehrheitlich (mit 6 gegen 1 Stimme), dass ein Verstol gegen Artikel 5 Absatz 4 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (Recht auf eine rasche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Inhaftierung) vorliegt. Die
beiden ehemaligen Ko-Vorsitzenden der HDP beschwerten sich dartber, dass sie keinen wirksamen Rechtsbeistand
erhalten hatten, um gegen ihre Untersuchungshaft zu klagen, da die Gefangnisbehorden ihre Treffen mit ihren
Anwalten Uberwacht und die mit ihnen ausgetauschten Dokumente beschlagnahmt hatten. Der EGMR war der Ansicht,
dass die nationalen Gerichte keine auBergewodhnlichen Umstdnde dargelegt hatten, die eine Abweichung vom
Grundprinzip der Vertraulichkeit der Gesprache der Beschwerdefihrer mit ihren Rechtsanwalten rechtfertigen
kénnten, und dass die Verletzung des Anwaltsgeheimnisses den Beschwerdeflhrern einen wirksamen Beistand durch
ihre Rechtsanwalte im Sinne von Artikel 5 Paragraph 4, der Konvention vorenthalten hatte. In Anbetracht der in seinen
friheren Urteilen getroffenen Feststellungen war der Gerichtshof auBerdem der Ansicht, dass es nicht méglich war,
das Vorliegen solcher Umstéande nachzuweisen, da der Gerichtshof das Argument der turkischen Regierung vormals
zurlickgewiesen hatte, dass sich die Beschwerdefihrer wegen terrorismusbezogener Straftaten in Untersuchungshaft
befunden hatten. SchlieBlich stellte das Gericht fest, dass die nationalen Behdrden keine detaillierten Beweise
vorgelegt hatten, die die Verhangung der angefochtenen MalRnahmen gegen die Klager im Rahmen des
Notstandsdekrets Nr. 676 rechtfertigen kdnnten. Das Gericht entschied, dass die Turkei den Klagern jeweils 5.500 Euro
an immateriellem Schaden und zusammen 2.500 Euro an Kosten und Auslagen zu zahlen hat (ECHR 6.6.2023).

Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, doch Anwaltskammern und
Rechtsvertreter behaupten, dass die zunehmende Einmischung der Exekutive in die Justiz und die MalBnahmen der
Regierung durch die Notstandsbestimmungen dieses Recht gefahrden. Einige Anwalte gaben an, dass sie zdgerten,
Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK oder zur Gllen-Bewegung
angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieBlich Strafverfolgung (USDOS 20.3.2023a S. 11, 19).
Strafverteidiger, die Angeklagte in Terrorismusverfahren vertreten, sind mit Verhaftung und Verfolgung aufgrund der
gleichen Anklagepunkte wie ihre Mandanten konfrontiert (USDOS 20.3.2023a, S. 11; vgl. TT/Perilli 2.2021, S. 41, HRW
13.1.2021). Das EP zeigte sich entsetzt ,wonach Anwalte, die des Terrorismus beschuldigte Personen vertreten, wegen
desselben Verbrechens, das ihren Mandanten zur Last gelegt wird, oder eines damit zusammenhdngenden
Verbrechens strafrechtlich verfolgt wurden, das heift, es wird ein Kontext geschaffen, in dem ein eindeutiges
Hindernis fur die Wahrnehmung des Rechts auf ein faires Verfahren und den Zugang zur Justiz errichtet wird” (EP
7.6.2022, S. 12, Pt. 15). Beispielsweise wurden im Rahmen einer strafrechtlichen Untersuchung am 11.9.2020 47
Anwadlte in Ankara und sieben weiteren Provinzen aufgrund eines Haftbefehls der Oberstaatsanwaltschaft Ankara
festgenommen. 15 Anwadlte blieben wegen ,Terrorismus“-Anklagen in Untersuchungshaft, der Rest wurde gegen
Kaution freigelassen. Ihnen wurde vorgeworfen, angeblich auf Weisung der Gulen-Bewegung gehandelt und die
strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihre Klienten (vermei

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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