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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

10.09.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

RGV 810 Abs2

RGV 82 Abs3

RGV 8§22

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

RGV § 10 heute

RGV § 10 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024

RGV § 10 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
RGV § 10 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
RGV § 10 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2008
RGV § 10 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2008
RGV § 10 gultig von 28.10.2005 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2005
RGV & 10 giltig von 01.01.2002 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
RGV & 10 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
RGV § 10 gultig von 01.06.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. RGV § 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.05.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 20/1995

. RGV § 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
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RGV § 10 gtiltig von 01.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 10 giltig von 01.02.1992 bis 31.07.1994zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 10 giltig von 01.05.1989 bis 31.01.1992zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 10 giltig von 01.07.1988 bis 30.04.1989zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 10 giltig von 01.02.1985 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 10 giltig von 01.10.1983 bis 31.01.1985zuletzt gedndert durch BGBI.

RGV 8§ 2 heute
RGV 8§ 2 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

RGV 8§ 2 giltig von 29.01.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
RGV 8§ 2 giltig von 01.01.2019 bis 28.01.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
RGV 8§ 2 giltig von 08.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
RGV 8§ 2 giltig von 01.01.2012 bis 07.01.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
RGV 8§ 2 giltig von 01.05.2003 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
RGV 8 2 giltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
RGV § 2 gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

20/1995

277/1992
344/1989
288/1988
180/1985
658/1983

153/2020
102/2018
60/2018
140/2011
130/2003
94/2000
61/1997

RGV § 2 guiltig von 01.02.1956 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 54/1956

RGV § 22 heute

RGV § 22 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2010

RGV § 22 giltig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
RGV § 22 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 gultig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 gultig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 gultig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 guiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 guiltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/20
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/20
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W 213 2296493-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts XXXX vom 17.06.2024, GZ. 1 Jv 1866 6/24b-12-ON
20, betreffend die Gebuihrlichkeit von Zuteilungsgebihren (822 RGV), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, gegen den Bescheid
des Prasidenten des Oberlandesgerichts romisch 40 vom 17.06.2024, GZ. 1 Jv 1866 6/24b-12-ON 20, betreffend die

Gebuhrlichkeit von Zuteilungsgebihren (§22 RGV), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. den 8§ 2 Abs. 3, 10 Abs. 2 und 22 RGV als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG i.V.m. den Paragraphen 2, Absatz 3,,

10 Absatz 2 und 22 RGV als unbegrindet abgewiesen.

. Nr. 176/2004
.1 Nr. 94/2000
.I'Nr.127/1999
.1 Nr. 94/2000
.I'Nr.127/1999
. Nr.123/1998

.Nr.
.Nr.
.Nr.

17

17

297/1995
550/1994
177/1983


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P10/NOR12110233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P10/NOR12106159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P10/NOR12104279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P10/NOR12103438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P10/NOR12101759
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P10/NOR12100171
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008156&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P2/NOR40265517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P2/NOR40229439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P2/NOR40211748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P2/NOR40205874
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P2/NOR40134049
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P2/NOR40048879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P2/NOR40010230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P2/NOR12114037
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P2/NOR12093273
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008156&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40123736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40125138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40061588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40010239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR12117517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40010238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR12117516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR12114734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR12110397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR12109189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR12100070
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/22

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der BeschwerdefUihrer steht als Richteramtsanwarter im Bereich des Oberlandesgerichts XXXX in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer steht als Richteramtsanwarter im
Bereich des Oberlandesgerichts rémisch 40 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

I.2. Flr den Zeitraum vom 02.01.2024 bis 29.03.2024 wurde der Beschwerdefiihrer dem Bundesministerium flr Justiz
in 1070 Wien, Museumsstral3e 7, dienstzugeteilt.romisch eins.2. Fir den Zeitraum vom 02.01.2024 bis 29.03.2024
wurde der Beschwerdefiihrer dem Bundesministerium fiir Justiz in 1070 Wien, Museumsstral3e 7, dienstzugeteilt.

I.3. unter Verwendung des dafur vorgesehenen Formulars beantragte der Beschwerdefihrer am 06.05.2024 aufgrund
der Dienstzuteilung und der Teilnahme an diversen Seminaren Reisegebihren in Hohe von insgesamt € 3 917,64.
réomisch eins.3. unter Verwendung des daflr vorgesehenen Formulars beantragte der Beschwerdefihrer am
06.05.2024 aufgrund der Dienstzuteilung und der Teilnahme an diversen Seminaren Reisegebiihren in Hohe von
insgesamt € 3 917,64.

I.4. Die belangte Behorde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen Spruch wie folgt
lautet:rémisch eins.4. Die belangte Behodrde erliel in weiterer Folge den nunmehr bekdmpften Bescheid, dessen
Spruch wie folgt lautet:

“ XXXX , Richteramtsanwarter des OLG XXXX , derzeit zugeteilt zum Bezirksgericht XXXX , werden Uber seinen Antrag
mittels handischer Reiserechnung (Geo-Form 11) vom 6.5.2024 fir die Monate Janner bis Marz 2024 folgende
Reisegebihren gemall Reisegeblhrenvorschrift 1955 (kurz: RGV) zuerkannt:” rémisch 40, Richteramtsanwarter des
OLG romisch 40, derzeit zugeteilt zum Bezirksgericht romisch 40, werden Uber seinen Antrag mittels handischer
Reiserechnung (Geo-Form 11) vom 6.5.2024 fUr die Monate Janner bis Marz 2024 folgende Reisegebihren gemafl
Reisegebuhrenvorschrift 1955 (kurz: RGV) zuerkannt:

RiAA-Seminar Urteilstechnik beim Zivilurteil 7.3.2024 beim OLG XXXX RiAA-Seminar Urteilstechnik beim Zivilurteil
7.3.2024 beim OLG rémisch 40 :

Tagesgebuhr gem. § 13 RGV € 26,40 Tagesgebuhr gem. Paragraph 13, RGV € 26,40
Beforderungszuschuss gem. S 7 Abs. 4 RGV € 44,40Beforderungszuschuss gem. S 7 Absatz 4, RGV € 44,40

insgesamt daher: € 70 80
RAA-Sprecherinnen-Treffen beim Landesgericht XXXX am 11.3.2024:insgesamt daher: € 70 80
RAA-Sprecherlnnen-Treffen beim Landesgericht romisch 40 am 11.3.2024:

Tagesgebuhr gem. § 13 RGV € 26,40Tagesgebihr gem. Paragraph 13, RGV € 26,40
Beférderungszuschuss gem. 8 7 Abs. 4 RGV € 68,20Beforderungszuschuss gem. Paragraph 7, Absatz 4, RGV € 68,20
insgesamt daher: € 94,60

RAA-Seminar Best practice — Familienrecht beim Landesgericht XXXX am 14.3.2024:RAA-Seminar Best practice —
Familienrecht beim Landesgericht rémisch 40 am 14.3.2024:

Tagesgebuhr gem. § 13 RGV € 26,40Tagesgebihr gem. Paragraph 13, RGV € 26,40
Beférderungszuschuss gem. 8 7 Abs. 4 RGV € 68,20Beforderungszuschuss gem. Paragraph 7, Absatz 4, RGV € 68,20

insgesamt daher: 96,60.
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Das Mehrbegehren des Rechnungslegers i.H.v. € 3657,64 wird abgewiesen.

Die dem Rechnungsleger zuerkannten Reisegebuhren in Hohe von insgesamt € 260,00 wurden bereits zur Anweisung

gebracht”

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich der Beschwerdefihrer seit erster 2022 beim
Oberlandesgericht XXXX zur Ausbildung als Richteramtsanwarter befinde. Im Zuge dieser Ausbildung habe er sich
freiwillig vom 02.01.2024 bis 29.03.2024 zum Bundesministerium fur Justiz (BMJ) in Museumstral3e 7, 1070 Wien zur
Ausbildung zuteilen lassen.In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass sich der Beschwerdefihrer seit
erster 2022 beim Oberlandesgericht romisch 40 zur Ausbildung als Richteramtsanwarter befinde. Im Zuge dieser
Ausbildung habe er sich freiwillig vom 02.01.2024 bis 29.03.2024 zum Bundesministerium fur Justiz (BMJ) in

Museumstral3e 7, 1070 Wien zur Ausbildung zuteilen lassen.

Der Beschwerdeflihrer habe in XXXX, seinen Hauptwohnsitz und in XXXX , einen ZweitwohnsitzDer Beschwerdeflhrer

habe in romisch 40, seinen Hauptwohnsitz und in rémisch 40, einen Zweitwohnsitz.

Am 06.05.2024 habe er mittels Geo-Form 11 Zuteilungsgebihren zum Bundesministerium flr Justiz sowie Reisekosten
unter Zugrundelegung der Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges flr den Besuch von Seminaren und einem RAA-
Sprecherlnnen-Treffen beantragt. Die Reisekosten fir das Seminar in XXXX am 07.03.2024, das RAA-Sprecherlnnen-
Treffen am 11.03.2024 in XXXX und das Seminar am 14.03.2024 in XXXX seien spruchgemall genehmigt und auch
bereits zur Anweisung gebracht worden.Am 06.05.2024 habe er mittels Geo-Form 11 Zuteilungsgeblihren zum
Bundesministerium fur Justiz sowie Reisekosten unter Zugrundelegung der Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges fur
den Besuch von Seminaren und einem RAA-Sprecherinnen-Treffen beantragt. Die Reisekosten fiur das Seminar in
romisch 40 am 07.03.2024, das RAA-Sprecherlnnen-Treffen am 11.03.2024 inrémisch 40 und das Seminar am
14.03.2024 in rémisch 40 seien spruchgemal’ genehmigt und auch bereits zur Anweisung gebracht worden.

Daruber hinaus habe der Beschwerdefihrer fir die Dauer der Zuteilung zum BM] die Fahrt vom Zweitwohnsitz zum
BMJ am 02.01.2024 und die Fahrt vom BM] zum Zweitwohnsitz am 29.03.2024 am Ende der Zuteilung beantragt.
Dazwischen habe er Tagesgebuhren fir das erste Monat nach Tarif | und das 2. und 3. Monat nach Tarif Il sowie
Nachtigungsgebihren von taglich € 15,00 (= Zuteilungsgeblhren nach 8 22 Abs. 1 und 2 RGV) fur die Zeit der Zuteilung
zum BM] geltend gemacht. Die Geltendmachung der Zuteilungsgeblhren sei damit worden, dass er zumindest
wochentlich an seinen Zweitwohnsitz gefahren sei und die Wohnung in Wien nur wegen seiner Zuteilung in Wien
genutzt habe.Darlber hinaus habe der Beschwerdeflhrer fur die Dauer der Zuteilung zum BM] die Fahrt vom
Zweitwohnsitz zum BMJ am 02.01.2024 und die Fahrt vom BMJ] zum Zweitwohnsitz am 29.03.2024 am Ende der
Zuteilung beantragt. Dazwischen habe er Tagesgebuhren fur das erste Monat nach Tarif rémisch eins und das 2. und 3.
Monat nach Tarif rémisch eins | sowie Nachtigungsgebihren von taglich € 15,00 (= Zuteilungsgebuhren nach
Paragraph 22, Absatz eins und 2 RGV) fur die Zeit der Zuteilung zum BM] geltend gemacht. Die Geltendmachung der
Zuteilungsgebuhren sei damit worden, dass er zumindest wochentlich an seinen Zweitwohnsitz gefahren sei und die
Wohnung in Wien nur wegen seiner Zuteilung in Wien genutzt habe.

Wahrend seiner Zuteilung zum BM]J hat der Beschwerdefuhrer in seiner Wohnung in Wien, fir die auch eine aufrechte
Hauptwohnsitzmeldung bestehe, gewohnt. Dass diese Wohnung zur Erflllung seines Wohnbedrfnisses nicht geeignet
gewesen ware, sei nicht behauptet worden und sei auch sonst nicht hervorgekommen.

GemaR § 22 Abs. 5 RGV habe der Beamte, wenn er einer in seinem Wohnort gelegenen Dienststelle zugeteilt werde,
weder auf eine Reisekostenvergitung noch auf die in den § 22 Abs. 1 und 2 RGV angefihrten Geblhren (=
Zuteilungsgebihr, bestehend aus Tagesgebuhr und Nachtigungsgebihr) einen Anspruch.GemaR Paragraph 22, Absatz
5, RGV habe der Beamte, wenn er einer in seinem Wohnort gelegenen Dienststelle zugeteilt werde, weder auf eine
Reisekostenverglitung noch auf die in den Paragraph 22, Absatz eins und 2 RGV angefiihrten Geblhren (=
Zuteilungsgebuhr, bestehend aus Tagesgebuhr und Nachtigungsgebuhr) einen Anspruch.

Wohnort eines Beamten sei die Ortsgemeinde, in der er eine Wohnung innehabe und diese in Erflillung seines
Wohnbedurfnisses auch tatsachlich benutze. Unter einer Wohnung seien nach herrschender Rechtsansicht
Raumlichkeiten zu verstehen, die so beschaffen seien, dass sie nach GréRRe und Ausstattung dem Inhaber ein seinen
persénlichen Verhaltnissen entsprechendes Heim béten. Da eine Person mehrere Wohnungen innehaben und auch
tatsachlich benutzen kénne, seien rechtlich auch gleichzeitig mehrere Wohnorte moéglich (VwGH 31.03.2006,
2003/12/0041 unter Verweis auf VwGH 30.01 1985, 84/09/0204 und VWGH 27.09.1990,86/12/0294).
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Da das Gesetz keine Unterscheidung treffe, finde8 22 Abs. 5 RGV nicht nur auf den Beamten Anwendung, der nur
einen Wohnort habe, sondern auch grundsatzlich auf den Beamten, der rechtlich gleichzeitig mehrere Wohnorte habe.
Auch im Fall mehrerer Wohnorte kénne der Beamte zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur eine Wohnung
tatsachlich benitzen und daher nur einen Wohnort tatsachlich in Anspruch nehmen.Da das Gesetz keine
Unterscheidung treffe, finde Paragraph 22, Absatz 5, RGV nicht nur auf den Beamten Anwendung, der nur einen
Wohnort habe, sondern auch grundsatzlich auf den Beamten, der rechtlich gleichzeitig mehrere Wohnorte habe. Auch
im Fall mehrerer Wohnorte kénne der Beamte zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur eine Wohnung tatsachlich
benltzen und daher nur einen Wohnort tatsachlich in Anspruch nehmen.

Zuteilungsort sei diejenige Ortsgemeinde, in der die Dienststelle liegt, welcher der Beamte zur vorlbergehenden
Dienstleistung zugewiesen sei (Wimmer in ZellkKomm OffDR S 22 RGV [Stand 1,12022, rdb.atl Rz 3).

Der Antragsteller verflgte in Wien, mithin am Zuteilungsort, Gber eine Wohnung, in der er sich wahrend der Dauer
seiner Zuteilung zum BM] auch tatsachlich aufgehalten habe und wo er auch genachtigt habe. Durch die
Wohnungnahme in seiner Wohnung in Wien wahrend der Dauer der Zuteilung zum ebendort gelegenen BM]J sei Wien
zum Wohnort des Antragstellers geworden. Der Antragsteller sei daher einer in seinem Wohnort gelegenen
Dienststelle zugeteilt wurde und habe daher gemal? § 22 Abs. 5 RGV weder Anspruch auf Fahrtkosten noch Tages- und
Nachtigungsgebuhren.Der Antragsteller verfligte in Wien, mithin am Zuteilungsort, Gber eine Wohnung, in der er sich
wahrend der Dauer seiner Zuteilung zum BM] auch tatsachlich aufgehalten habe und wo er auch genachtigt habe.
Durch die Wohnungnahme in seiner Wohnung in Wien wahrend der Dauer der Zuteilung zum ebendort gelegenen BM)
sei Wien zum Wohnort des Antragstellers geworden. Der Antragsteller sei daher einer in seinem Wohnort gelegenen
Dienststelle zugeteilt wurde und habe daher gemal3 Paragraph 22, Absatz 5, RGV weder Anspruch auf Fahrtkosten
noch Tages- und Nachtigungsgebihren.

Weiters wurde der Beschwerdefiihrer in seiner handischen Reiserechnung fir jede angeflhrte Fahrt den PKW ersetzt
erhalten. Unter Hinweis auf § 10 RGV wurde ausgefihrt, dass weder eine von8 10 Abs 2 RGV geforderte Bestatigung
der vorgesetzten Dienststelle vorliege, noch sei ein dienstliches Interesse an der Benutzung des eigenen
Kraftfahrzeuges ersichtlich und sei vom Antragsteller auch nicht behauptet worden. Benltze ein Beamter aus Anlass
einer Dienstreise ohne Vorliegen der Bestatigung des Dienstinteresses ein eigenes Kraftfahrzeug, so seien sowohl die
Reisekostenvergltung als auch die Reisezulage unter der Annahme zu berechnen, der Beamte habe fir die
Reisebewegung ein Massenbeférderungsmittel bendtzt (Wimmer in Zellkomm OffDR S 10 RGV [Stand 1.6.2023, rdb.atl
Rz 3).Weiters wurde der Beschwerdeflhrer in seiner handischen Reiserechnung fur jede angefuhrte Fahrt den PKW
ersetzt erhalten. Unter Hinweis auf Paragraph 10, RGV wurde ausgefuhrt, dass weder eine von Paragraph 10, Absatz 2,
RGV geforderte Bestatigung der vorgesetzten Dienststelle vorliege, noch sei ein dienstliches Interesse an der
Benutzung des eigenen Kraftfahrzeuges ersichtlich und sei vom Antragsteller auch nicht behauptet worden. Benutze
ein Beamter aus Anlass einer Dienstreise ohne Vorliegen der Bestatigung des Dienstinteresses ein eigenes
Kraftfahrzeug, so seien sowohl die Reisekostenvergutung als auch die Reisezulage unter der Annahme zu berechnen,
der Beamte habe fiir die Reisebewegung ein Massenbeférderungsmittel benitzt (Wimmer in Zellkomm OffDR S 10
RGV [Stand 1.6.2023, rdb.atl Rz 3).

Aus diesen Grinden sowie wegen Fehlens des Nachweises fur die Benttzung des Massenbeforderungsmittels habe
dem Beschwerdefihrer fur die Fahrten zu den Seminaren und dem RAA-Sprecherlnnen-Treffen und retour lediglich
der Beférderungszuschuss gem.8 7 Abs. 4 RGV (berechnet ab/bis Wien) angewiesen werden kénnenAus diesen
Grinden sowie wegen Fehlens des Nachweises fur die Benultzung des Massenbeférderungsmittels habe dem
Beschwerdefiihrer fur die Fahrten zu den Seminaren und dem RAA-Sprecherinnen-Treffen und retour lediglich der
Beférderungszuschuss gem. Paragraph 7, Absatz 4, RGV (berechnet ab/bis Wien) angewiesen werden kénnen.

Das Mehrbegehren i.H.v. € 3657,64 sei daher abzuweisen gewesen.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und brachte nach Wiedergabe des
Verfahrensgangs bzw. des bisherigen Vorbringens im Wesentlichen vor, dass seitens des Dienstgebers fur diese
Dienstzuteilung eine Zuteilungsgebuhren Aussicht gestellt worden sei.rémisch eins.5. Gegen diesen Bescheid erhob
der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte nach Wiedergabe des Verfahrensgangs bzw. des
bisherigen Vorbringens im Wesentlichen vor, dass seitens des Dienstgebers fur diese Dienstzuteilung eine
Zuteilungsgebuhren Aussicht gestellt worden sei.
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Er sei in Wien geboren und aufgewachsen und habe auch in Wien studiert. Seit dem Jahr 2012 habe er in Wien eine
Mietwohnung an der Adresse XXXX . Seit Dezember 2020 (Beginn meiner Gerichtspraxis im Sprengel des
Landesgerichtes XXXX ) bewohne er allerdings gemeinsam mit seiner Frau XXXX eine Eigentumswohnung an der
Adresse XXXX . Aufgrund dessen, dass sie beide in XXXX berufstatig seien, liege ihr gemeinsamer Lebensmittelpunkt
seit Dezember 2020 in XXXX . Die Wohnung in Wien besuchten sie nur unregelmaRig.Er sei in Wien geboren und
aufgewachsen und habe auch in Wien studiert. Seit dem Jahr 2012 habe er in Wien eine Mietwohnung an der Adresse
réomisch 40. Seit Dezember 2020 (Beginn meiner Gerichtspraxis im Sprengel des Landesgerichtes rémisch 40)
bewohne er allerdings gemeinsam mit seiner Frau romisch 40 eine Eigentumswohnung an der Adresse rémisch 40.
Aufgrund dessen, dass sie beide in romisch 40 berufstatig seien, liege ihr gemeinsamer Lebensmittelpunkt seit

Dezember 2020 in rémisch 40 . Die Wohnung in Wien besuchten sie nur unregelmaRig.
Dem bekampften Bescheid liege eine unrichtige rechtliche Beurteilung zugrunde:

Grundgedanke der RGV sei es, durch die Zuteilungsgebuhren den durch auswartige Dienstverrichtungen bedingten
Mehraufwand abzugelten. Ein solcher Mehraufwand sei dem Beschwerdeflhrer im Vergleich zu seinen Zuteilungen in

Oberosterreich dadurch entstanden, dass er wéchentlich zwischen Oberésterreich und Wien gependelt sei.

Es sei richtig, dass wir einen Wohnsitz in XXXX habe. Dies sei jedoch kein Argument daflr, dass ihm keine
Zuteilungsgebuhren zustinden. ,Dem Begriff des Wohnsitzes iSd 8§ 66 JN bzw der Bestimmungen des HauptwohnsitzG
kommt namlich keine (auch nur mittelbare) Bedeutung fur die Auslegung des Begriffs ,Wohnort' iSd 8 22 Abs 5 RGV zu
(Wimmer in Reissnermeumayr, ZellKkomm OffDR § 22 RGV Rz 2).Es sei richtig, dass wir einen Wohnsitz in romisch 40
habe. Dies sei jedoch kein Argument dafir, dass ihm keine Zuteilungsgebihren zustinden. ,Dem Begriff des
Wohnsitzes iSd Paragraph 66, JN bzw der Bestimmungen des HauptwohnsitzG kommt namlich keine (auch nur
mittelbare) Bedeutung fur die Auslegung des Begriffs ,Wohnort' iSd Paragraph 22, Absatz 5, RGV zu (Wimmer in
Reissnermeumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 22, RGV Rz 2).

Demnach sei fur die Beurteilung seines Anspruches auf Zuteilungsgebihren ganzlich auBer Acht zu lassen, dass er
einen Wohnsitz in Wien habe. Einzig relevant sei die Frage, wo in den Monaten Janner bis Marz 2024 sein ,Wohnort"
gelegen habe.

Die Wohnung in XXXX habe er zwar fiir Ubernachtungen wiahrend der Zuteilung im BMJ genutzt, kénnen aus mehreren
Erwagungen jedoch nicht als ,Wohnort" im Sinne des 8 22 RGV klassifiziert werden.Die Wohnung in rémisch 40 habe er
zwar fur Ubernachtungen wihrend der Zuteilung im BMJ genutzt, kénnen aus mehreren Erwégungen jedoch nicht als
+~Wohnort" im Sinne des Paragraph 22, RGV klassifiziert werden.

In der Wohnung XXXX gebe es seit seinem Umzug an die Adresse XXXX keine Waschmaschine und Buigelutensilien
mehr; er habe daher schon alleine aufgrund des Waschens und Blgelns seiner Dienstkleidung regelmaf3ig nach XXXX
fahren mussen; eine dauerhafte Wohnungsnahme an der Adresse XXXX fur die Dauer der Zuteilung ware aufgrund der
Ausstattung der Wohnung nicht méglich gewesen; da auch das Internet in der Wohnung abgemeldet sei, waren auch
Homeofficetatigkeiten nicht moglich gewesen.In der Wohnung romisch 40 gebe es seit seinem Umzug an die Adresse
rémisch 40 keine Waschmaschine und Bugelutensilien mehr; er habe daher schon alleine aufgrund des Waschens und
Bugelns seiner Dienstkleidung regelmaBig nach romisch 40 fahren mussen; eine dauerhafte Wohnungsnahme an der
Adresse rémisch 40 fur die Dauer der Zuteilung ware aufgrund der Ausstattung der Wohnung nicht moglich gewesen;
da auch das Internet in der Wohnung abgemeldet sei, waren auch Homeofficetatigkeiten nicht moglich gewesen.

Der Grund fur seine Wohnungsnahme im Zuteilungsort in den Monaten Janner bis Marz 2024 sei ausschliel3lich
dienstlich gewesen. Ware er nicht im BMJ zugeteilt gewesen, hatte er sich nicht in Wien und somit auch nicht in der
Wohnung XXXX aufgehalten. In keinster Weise sei die Wohnungsnahme privat begriindet gewesen. Seine Frau XXXX sei
wahrend der gesamten drei Monate in XXXX verblieben und er sei auch wdéchentlich an den Wochenenden zu ihr
gefahren. Dass sein Aufenthalt in Wien rein dienstlich begriindet gewesen sei, ergebe sich auch daraus, dass er stets
bei Seminaren im OLG Sprengel XXXX , die am Donnerstag stattfanden, bei seinem Abteilungsleiter im BMJ darum
gebeten habe, am Freitag Homeoffice machen zu kénnen, um nicht mehrmals pro Woche pendeln zu missen.Der
Grund fur seine Wohnungsnahme im Zuteilungsort in den Monaten Janner bis Marz 2024 sei ausschlieBlich dienstlich
gewesen. Ware er nicht im BMJ zugeteilt gewesen, hatte er sich nicht in Wien und somit auch nicht in der Wohnung
réomisch 40 aufgehalten. In keinster Weise sei die Wohnungsnahme privat begriindet gewesen. Seine Frau rémisch 40
sei wahrend der gesamten drei Monate in romisch 40 verblieben und er sei auch wdchentlich an den Wochenenden zu
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ihr gefahren. Dass sein Aufenthalt in Wien rein dienstlich begrindet gewesen sei, ergebe sich auch daraus, dass er
stets bei Seminaren im OLG Sprengel rémisch 40, die am Donnerstag stattfanden, bei seinem Abteilungsleiter im BM]J
darum gebeten habe, am Freitag Homeoffice machen zu kdnnen, um nicht mehrmals pro Woche pendeln zu mussen.

De facto bestehe im Hinblick auf den Gebuhrenanspruch kein Unterschied zwischen einer Kollegin, die zeitgleich mit
ihm im BM)] zugeteilt gewesen sei und ihm, auBer, dass diese fir die Dauer der Zuteilung im BM]J in einer
Dienstwohnung gewohnt habe und er in einer privat finanzierten Wohnung. Sie habe die Kosten fur die
Dienstwohnung vom Dienstgeber ersetzt bekommen. Diese Kosten mache er nicht geltend, da er auch keine
Dienstwohnung bezogen habe. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde wirde aber im Ergebnis dazu fuhren, dass er
fur den Fall, dass er nicht seine Privatwohnung bezogen hatte (diese nicht genutzt hatte), sondern ebenfalls eine vom
Dienstgeber finanzierte Dienstwohnung bezogen hatte, Anspruch auf Zuteilungsgeblhren hatte, obwohl er einen
(nicht notwendigen) enormen finanziellen Mehraufwand fur den Dienstgeber verursacht hatte.

Bezlglich des begehrten Kostenersatzes fur die Nutzung des Privat-PKW kénne er einerseits darauf hinweisen, dass
auch in der Vergangenheit (wie erwahnt beispielsweise auch im Janner 2024) nicht moniert worden sei, dass er
Kostenersatz fiir die Nutzung des Privat PKWs begehrt habe weshalb er davon ausgegangen sei, dass auch im Marz
2024 die entsprechenden Voraussetzungen fir einen Ersatz vorliegen wirden, und andererseits gemal3 § 10 Abs 2a Z 2
RGV ein dienstliches Interesse auch dann vorliege, wenn dem Beamten die Bendtzung von
Massenbeférderungsmitteln im Sinne des § 6 Abs 1 nicht zumutbar sei. Aufgrund des Umstandes, dass er auch jedes
Mal das Gewand und sonstiges Gepack sowie Arbeitsunterlagen flr die gesamte Woche mitgefiihrt habe, ware die
Reise mit einem o&ffentlichen Verkehrsmittel nicht zumutbar gewesen. Aulerdem ware es ihm kaum madglich gewesen,
am Montag Fruh seinen Dienst im BMJ punktlich anzutreten, wenn er von XXXX aus mit dem Zug angereist ware. Er
habe bereits wahrend seiner Zuteilung am OLG XXXX regelmaRig Schwierigkeiten gehabt plnktlich um 7:30 Uhr im
BUro zu sein, obwohl er den ersten Zug aus XXXX um 05:51 Uhr genommen habe. Die Anreise nach Wien dauere
entsprechend noch langer. Eine Bestatigung des Dienstgebers Uber die Notwendigkeit habe er nicht eingeholt, da er
aufgrund des Zuspruchs in der Vergangenheit berechtigt davon habe ausgehen kénnen, dass auch der Dienstgeber die
Notwendigkeit als gegeben ansehe.Bezlglich des begehrten Kostenersatzes fiir die Nutzung des Privat-PKW kénne er
einerseits darauf hinweisen, dass auch in der Vergangenheit (wie erwdhnt beispielsweise auch im Janner 2024) nicht
moniert worden sei, dass er Kostenersatz fir die Nutzung des Privat PKWs begehrt habe weshalb er davon
ausgegangen sei, dass auch im Marz 2024 die entsprechenden Voraussetzungen fir einen Ersatz vorliegen wirden,
und andererseits gemal Paragraph 10, Absatz 2 a, Ziffer 2, RGV ein dienstliches Interesse auch dann vorliege, wenn
dem Beamten die Benltzung von Massenbefdorderungsmitteln im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, nicht zumutbar
sei. Aufgrund des Umstandes, dass er auch jedes Mal das Gewand und sonstiges Gepack sowie Arbeitsunterlagen fur
die gesamte Woche mitgefuhrt habe, ware die Reise mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zumutbar gewesen.
AuBerdem ware es ihm kaum moglich gewesen, am Montag Frih seinen Dienst im BM] pUnktlich anzutreten, wenn er
von réomisch 40 aus mit dem Zug angereist ware. Er habe bereits wahrend seiner Zuteilung am OLG rémisch 40
regelmaRig Schwierigkeiten gehabt punktlich um 7:30 Uhr im Buiro zu sein, obwohl er den ersten Zug aus romisch 40
um 05:51 Uhr genommen habe. Die Anreise nach Wien dauere entsprechend noch langer. Eine Bestatigung des
Dienstgebers Uber die Notwendigkeit habe er nicht eingeholt, da er aufgrund des Zuspruchs in der Vergangenheit
berechtigt davon habe ausgehen kdnnen, dass auch der Dienstgeber die Notwendigkeit als gegeben ansehe.

Es werde daher beantragt,

? im Wege der Beschwerdevorentscheidung den bekampften Bescheid aufzuheben und entsprechend

abzuandern,

? andernfalls die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen;

? eine mundliche Verhandlung durchzufihren und

? dem bekampften Bescheid aufzuheben und in der Sache selbst zu entscheiden;

in eventu

? die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.Feststellungen (Sachverhalt):



Der Beschwerdefiihrer steht als Richteramtsanwarter im Bereich des Oberlandesgerichts XXXX in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, wo er im Bereich des Landesgerichts XXXX im richterlichen Ausbildungsdienst
absolvierte. Der Beschwerdeflhrer steht als Richteramtsanwarter im Bereich des Oberlandesgerichts romisch 40 in
einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, wo er im Bereich des Landesgerichts romisch 40im
richterlichen Ausbildungsdienst absolvierte.

Fir den Zeitraum vom 02.01.2024 bis 29.03.2024 wurde der Beschwerdefiihrer dem Bundesministerium fir Justiz in
1070 Wien, MuseumsstralRe 7, dienstzugeteilt.

Unter Verwendung des daflir vorgesehenen Formulars beantragte der Beschwerdeflihrer am 06.05.2024 aufgrund der
Dienstzuteilung und der Teilnahme an diversen Seminaren Reisegebihren in Hohe von insgesamt € 3 917,64.

Der Beschwerdefihrer wurde in Wien geboren, wo er auch aufgewachsen ist und studiert hat. Seit dem Jahr 2012
verflgt er dort Uber eine Mietwohnung in XXXX , wo er auch seinen Hauptwohnsitz hat. Seit Beginn seiner
Gerichtspraxis bewohnt er gemeinsam mit seiner Frau XXXX eine Eigentumswohnung in XXXX . Sowohl er als auch
seine Frau sind in Oberdsterreich berufstatig. Die Wohnung in Wien wird nur unregelmaBig benutzt.Der
Beschwerdefihrer wurde in Wien geboren, wo er auch aufgewachsen ist und studiert hat. Seit dem Jahr 2012 verfugt
er dort Uber eine Mietwohnung in romisch 40, wo er auch seinen Hauptwohnsitz hat. Seit Beginn seiner Gerichtspraxis
bewohnt er gemeinsam mit seiner Frau rémisch 40 eine Eigentumswohnung in romisch 40 . Sowohl er als auch seine

Frau sind in Ober0sterreich berufstatig. Die Wohnung in Wien wird nur unregelmaRig benutzt.

Wahrend der Zeit der verfahrensgegenstandlichen Dienstzuteilung wohnte der Beschwerdeflhrer wahrend der Woche
in seiner Wohnung in Wien. An den Wochenenden fuhr er zu seiner Frau nach XXXX .Wahrend der Zeit der
verfahrensgegenstandlichen Dienstzuteilung wohnte der Beschwerdefihrer wahrend der Woche in seiner Wohnung in
Wien. An den Wochenenden fuhr er zu seiner Frau nach rémisch 40 .

Wahrend des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums (02.01.2024 bis 29.03.2024) nahm der Beschwerdefuhrer an
nachstehenden Seminaren bzw. Besprechungen teil:

? RiAA-Seminar Urteilstechnik beim Zivilurteil 07.03.2024 beim OLG XXXX ? RiAA-Seminar Urteilstechnik beim
Zivilurteil 07.03.2024 beim OLG romisch 40

? RAA-Sprecherlnnen-Treffen beim Landesgericht XXXX am 11.03.2024? RAA-Sprecherlnnen-Treffen beim
Landesgericht rémisch 40 am 11.03.2024

? RAA-Seminar Best practice — Familienrecht beim Landesgericht XXXX am 14.03.2024? RAA-Seminar Best
practice — Familienrecht beim Landesgericht romisch 40 am 14.03.2024

Alle Reisebewegungen, sowohl im Zusammenhang mit der Dienstzuteilung als auch zu den genannten
Seminaren/Besprechungen wurden mit den Privat-PKW des Beschwerdefuhrers zurtickgelegt.

Eine Zustimmung des Dienstgebers fir die Verwendung des Privat-Pkws liegt nicht vor
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers sowie der Aktenlage. Dabei ist
hervorzuheben, dass die obigen Feststellungen nicht bestritten werden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte - angesichts des klaren und unstrittigen Sachverhalts -
gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint und eine muindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte - angesichts des
klaren und unstrittigen Sachverhalts - gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erérterung die

weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6,
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Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389

entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 i.d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die 8§88 2, 10 und 22 RGV haben - auszugsweise - nachstehenden WortlautDie Paragraphen 2,, 10 und 22 RGV haben -
auszugsweise - nachstehenden Wortlaut:

,82.[...]

(3) Eine Dienstzuteilung im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn ein Beamter an einem anderen Ort als dem
Dienstort einer Dienststelle zur vorlbergehenden Dienstleistung zugewiesen wird und fir die Dauer dieser
Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung der
zugewiesenen Dienststelle betraut wird.

§ 10. (1) Die BenUtzung von Beférderungsmitteln, die nicht Massenbeférderungsmittel im Sinne des § 6 Abs. 1 sind, ist
zuldssig, wenn die Benutzung dieses Beforderungsmittels im dienstlichen Interesse liegt. Hiebei geblhrt dem Beamten,
soweit nicht in den folgenden Absatzen etwas anderes bestimmt ist, der Ersatz der tatsachlich aufgelaufenen Kosten.
Reisen in einem solchen Falle mehrere Beamte gemeinsam, so haben sie das Beférderungsmittel nach Mal3gabe der
vorhandenen Sitzplatze gemeinsam zu benutzen.Paragraph 10, (1) Die Benutzung von Befdrderungsmitteln, die nicht
Massenbeférderungsmittel im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, sind, ist zuldssig, wenn die Benitzung dieses
Beférderungsmittels im dienstlichen Interesse liegt. Hiebei gebihrt dem Beamten, soweit nicht in den folgenden
Absatzen etwas anderes bestimmt ist, der Ersatz der tatsachlich aufgelaufenen Kosten. Reisen in einem solchen Falle
mehrere Beamte gemeinsam, so haben sie das Befdrderungsmittel nach Maligabe der vorhandenen Sitzplatze
gemeinsam zu benutzen.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
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(2) Der Beamte erhadlt fur die Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges eine besondere Entschadigung an Stelle der
sonst in Betracht kommenden Reisekostenvergliitung nur dann, wenn die vorgesetzte Dienststelle bestatigt, daRR die
Benultzung des eigenen Kraftfahrzeuges im dienstlichen Interesse liegt. Sind die Voraussetzungen des ersten Satzes
nicht gegeben, so steht dem Beamten der Reisekostenersatz

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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