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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8214 Abs1;
BAO 8217 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tber die Beschwerde des
Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 4. Marz 1992, ZI. GA 7-677/19/92, betreffend Festsetzung eines
Saumniszuschlages in Hohe von S 450,--, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 22. Marz 1991 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Sdumniszuschlag in H6he von S 450,
vorgeschrieben, weil ein Teilbetrag der Einkommensteuervorauszahlung fur das erste Vierteljahr 1991 im Ausmal3 von
S 22.525,-- nicht spatestens bis zum Falligkeitstermin (11. Marz 1991) entrichtet worden war.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Mit Bescheid vom 20. Februar 1991 sei ihm bereits ein SGumniszuschlag von S
442,-- vorgeschrieben worden, der auf einem angeblichen Rickstand an Einkommensteuer 1988 in Hohe von S 20.083, -
- beruhe. Der nunmehr vorgeschriebene zweite Sdumniszuschlag beruhe ebenfalls auf diesem Betrag zuziglich den
ersten Saumniszuschlag von S 442,--. "Diese zweifellos offenkundig ungesetzliche Vorgangsweise kdnnte in einer
praktisch unendlichen Reihe von Bescheiden mit weiteren Sdumniszuschlagen fortgesetzt werden, gabe es nicht den

non

in der Rechtsordnung verankerten Grundsatz "ne bis in idem".

Nach Erlassung einer abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte der Beschwerdefihrer die Entscheidung
Uber seine Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Die belangte Behdrde wies die Berufung ab. Zum Zeitpunkt der Falligkeit des ersten Viertels der
Einkommensteuervorauszahlung 1991 in Héhe von S 250.000,-- (= 11. Marz 1991) habe auf dem Abgabenkonto des
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Beschwerdefiihrers ein Rlckstand in Hohe von S 22.525,-- bestanden. Dieser Betrag habe sich aus einem Teilbetrag
der Einkommensteuernachforderung 1988 (S 22.083,--) und einem Sdumniszuschlag in HOhe von S 442,
zusammengesetzt. Da dieser Ruckstand gemaR § 214 Abs. 1 BAO vorrangig zu tilgen gewesen sei, habe der
Beschwerdefilhrer mit seiner fristgerechten Uberweisung von S 250.000,- das erste Viertel der
Einkommensteuervorauszahlung 1991 nicht zur Ganze bezahlt. Vielmehr sei ein Teilbetrag in Hohe des bisherigen
Rickstandes unberichtigt geblieben. Von dem rilckstandigen Teilbetrag sei zu Recht ein Saumniszuschlag
vorgeschrieben worden.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 92/13/0115, zu verweisen, mit dem Uber eine Beschwerde des
Beschwerdefiihrers betreffend die Vorschreibung des ersten Sdumniszuschlages abgesprochen wurde. Die dortigen
Ausfihrungen des Gerichtshofes gelten gleichermal3en fur den vorliegenden Beschwerdefall. Erganzend ist folgendes

zu sagen:

Der BeschwerdefUhrer ist insoweit im Recht, als tatsdchlich eine kausale Verknupfung zwischen dem ersten und dem
zweiten Sdumniszuschlag besteht. Der Umstand, daR zum Zeitpunkt der fristgerechten Uberweisung des ersten
Viertels der Einkommensteuervorauszahlung 1991 (S 250.000,--) noch jener Ruckstand aushaftete, auf dem die
Vorschreibung des ersten Sdumniszuschlages beruhte und der sich zwischenzeitig um diesen Sdumniszuschlag erhéht
hatte (S 22.083,-- + S 442,--), fUhrte dazu, dafl3 nicht der gesamte lberwiesene Betrag fur die Entrichtung des ersten
Viertels der Einkommensteuervorauszahlung 1991 zur Verfligung stand. Vielmehr war die Zahlung gemaf § 214 Abs. 1
BAO vorrangig mit den altesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen. Dies war der eben erwdhnte
Ruckstand. Das erste Viertel der Einkommensteuervorauszahlung 1991 blieb durch diese gesetzlich gebotene
Verrechnungsweise im Ausmald von S 22.525,-- unberichtigt. URSACHE fur die nicht vollstandige Entrichtung des ersten
Viertels der Einkommensteuervorauszahlung 1991 war somit die Nichtentrichtung des bisherigen
Abgabenrickstandes. Das dndert aber nichts daran, daR der neuerliche Abgabenrlickstand nicht dieselben
Abgabenschuldigkeiten betraf wie der bisherige, sondern andere Abgabenschuldigkeiten, namlich einen Teilbetrag des
ersten Viertels der Einkommensteuervorauszahlung 1991.

Da somit die Festsetzung eines weiteren Sdumniszuschlages zu Recht erfolgte, erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.
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