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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der im Zuge der Neuerlassung eines Flachenwidmungsplanes erfolgten Umwidmung eines
bestimmten Grundsttickes von Grinland in gemischtes Baugebiet; keine Verletzung des Gebotes der Vermeidung
gegenseitiger Beeintrachtigungen durch unterschiedliche Widmungsarten

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Verwaltungsgerichtshof beantragt gemall Art139 Abs1 B-VG, den vom Gemeinderat der Marktgemeinde
Oberneukirchen am 8. Juli 1987 zur Z Gem 201-15-1987 beschlossenen und mit Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 20. August 1987, Z BauR-229117/2-1987, genehmigten Flachenwidmungsplan Nr. 2 insoweit als
gesetzwidrig aufzuheben, als die Widmung gemischtes Baugebiet iSd §16 Abs7 des 0.6. Raumordnungsgesetzes
hinsichtlich des Grundsttickes Nr. 338/3 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. Oberneukirchen erweitert worden ist.

Gegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof ist eine Anrainerbeschwerde gegen die Erteilung einer
Baubewilligung fir den Zubau einer Maschinenwerkstatt zu einem bereits bestehenden Tischlereibetrieb auf dem
genannten Grundstuck.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem Antrag aus, die bekampfte Flachenwidmungsplananderung entspreche
nicht dem Gemeinwohl iSd 823 Abs1 0.6. Raumordnungsgesetz, da sie lediglich auf Grund eines Ansuchens des Vaters
des Bauwerbers erfolgt sei. Die Widmung gemischtes Baugebiet widerspreche aullerdem dem in §16 Abs2 leg. cit.
verankerten Gebot der Vermeidung einer gegenseitigen Beeintrachtigung der verschiedenen Widmungskategorien im
Bauland, da das umgewidmete Grundstiick zur Ganze von Wohngebiet umgeben sei.
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Im einzelnen legt der Verwaltungsgerichtshof seine Bedenken wie folgt dar:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat gegen die in Rede stehende Anderung des Flichenwidmungsplanes allerdings
insofern Bedenken, als nicht zu erkennen ist, daR sie im Sinne der Vorschrift des §23 Abs1 leg. cit. eine Anderung der
malgeblichen Rechtslage oder des Gemeinwohl erfordert hat, wenn man bercksichtigt, daR diese Anderung
entsprechend einem im Verordnungsakt erliegenden Aktenvermerk vom 21. August 1985 - offenbar nur - darauf
zurlickzufuhren ist, dal? der Vater des mitbeteiligten Bauwerbers um die Erweiterung der Flachenwidmung gemischtes
Baugebiet fur die in Rede stehende Liegenschaft angesucht hat, da 'sein Sohn ... den Tischlereibetrieb vergrofRern
mochte. Hierzu ware ein Zubau erforderlich und somit auch eine Flachenwidmungsplananderung'. Es kann wohl nicht
davon ausgegangen werden, daR die Schaffung der widmungsmaligen Voraussetzungen fur eine baurechtliche
Bewilligungsfahigkeit der offensichtlich ausschlieBlich dem mitbeteiligten Bauwerber dienenden Erweiterung seines
Tischlereibetriebes auch dem im 81 Abs2 leg. cit. angesprochenen 'Interesse des Gemeinwohles' entspricht, und es
kann auch nicht davon die Rede sein, da damit der Vorschrift des 816 Abs2 leg. cit. Rechnung getragen wird, die Lage
der einzelnen Widmungsgebiete so aufeinander abzustimmen, daR eine gegenseitige Beeintrachtigung mdglichst
vermieden wird, wenn man in Betracht zieht, daR das fur die Erweiterung des Tischlereibetriebes in Aussicht
genommene Areal zur Ganze von einem Gebiet mit der Widmung Wohngebiet umschlossen wird, in welchem sich in
geringer Entfernung die Wohnhduser der Beschwerdefiihrer befinden. Dabei kann nicht entscheidend sein, dal3 mit
der in Rede stehenden Anderung des Flachenwidmungsplanes die raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Genehmigung (lediglich) eines Zubaues zu einem schon bestehenden - auf einer ebenfalls bedenklichen, aber im
Beschwerdefall nicht prajudiziellen Widmung beruhenden - Tischlereibetrieb geschaffen worden sind, weil eine
Verletzung der Interessen Dritter, also hier der Beschwerdefiihrer, im Sinne des §23 Abs2 leg. cit. auch dadurch
eintreten kann, dal sie infolge der VergroBerung des vorhandenen Gewerbebetriebes trotz des Umstandes, dafR im
gemischten Baugebiet nur 'nicht wesentlich stérende Betriebe' zuldssig sind, mit zusatzlichen Immissionen rechnen
mussen. Die im geplanten Zubau vorgesehene 'Maschinenwerkstatte' wird also - weitere - Immissionen mit sich
bringen, weshalb die dem alleinigen Ziel der Bewilligungsfahigkeit dieses Projektes dienende Anderung des
Flachenwidmungsplanes entgegen der Regelung des 8§13 Z2 leg. cit. den Grundsatzen des §2 Abs4 Z6 sowie Abs6 Z1
leg. cit. nicht Rechnung tragt. Dem schon erwdhnten Gebot des §16 Abs2 leg. cit., eine gegenseitige Beeintrachtigung
der Widmungsgebiete mdglichst zu vermeiden, wird durch die Anderung des Flichenwidmungsplanes auch deshalb
nicht entsprochen, weil auf dem davon betroffenen Grundstiick des mitbeteiligten Bauwerbers keine bereits
vorhandene Bebauung berucksichtigt werden muf3 (vgl. dazu das ebenfalls zum 0.6. Raumordnungsgesetz ergangene
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 1985, Slg. Nr. 10.703). Schlie3lich kann wohl nicht davon
ausgegangen werden, daR durch diese, lediglich auf die Bedtrfnisse des mitbeteiligten Bauwerbers abgestellte und
daher im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Juni 1983, Slg. Nr. 9690, sachlich wohl nicht
gerechtfertigte Widmungsanderung ein 'moglichst wirksamer Umweltschutz' im Sinne des 815 Abs8 leg. cit. 'erreicht
wird"."

2. Die Oberdsterreichische Landesregierung hat in einer Gegenschrift die Abweisung des Antrages begehrt und im
wesentlichen vorgebracht, das vom Verwaltungsgerichtshof beanstandete Ansuchen des Vaters des Bauwerbers sei als
durchaus legitime, da in 822 0.6. Raumordnungsgesetz vorgesehene Anregung auf Anderung des
Flachenwidmungsplanes zu betrachten. Die bekampfte Flachenwidmungsplandnderung sei unter Wahrung des
Gemeinwohles erfolgt, da die VergrofRerung des bereits bestehenden Tischlereibetriebes fir die Verbesserung der
finanziellen Leistungsfahigkeit und der Wirtschaftsstruktur der Gemeinde erforderlich sei. Ganz abgesehen davon sei
auch der zweite Anderungstatbestand des §23 0.6. Raumordnungsgesetz gegeben, da weder 6ffentliche Interessen
noch Interessen Dritter durch die Umwidmung des genannten Grundstiickes in gemischtes Baugebiet, wo ja nur "nicht
wesentlich stérende Betriebe" (816 Abs2 0.6. Raumordnungsgesetz) zuldssig seien, verletzt wirden. Dadurch sei auch
die von 816 Abs2 0.6. Raumordnungsgesetz geforderte madglichst geringe gegenseitige Beeintrachtigung
verschiedener Baulandwidmungen gewabhrleistet. Im Ubrigen sei dem Flachenwidmungsplan Nr. 2 der Marktgemeinde
Oberneukirchen deutlich zu entnehmen, daf§ das von der Umwidmung betroffene Grundstiick - entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes - keine Enklave im Wohngebiet darstelle, sondern daf es an drei Seiten von als Griinland
gewidmeten Flachen umgeben sei und im Norden an eine ebenfalls als gemischtes Baugebiet gewidmete Flache
angrenze.



Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber den - zuldssigen (ProzeBhindernisse wurden nicht eingewendet und sind auch
sonst nicht hervorgekommen) - Antrag erwogen:

1.a) Zunachst ist festzuhalten, dal auch im Fall einer Flachenwidmungsplananderung in Form einer (ganzlichen)
Neuerlassung eines Flachenwidmungsplanes fur ein ganzes Gemeindegebiet die in 823 0O.6. Raumordnungsgesetz
vorgesehenen Voraussetzungen erfullt sein mussen. Sinn und Zweck der genannten Bestimmung ist es, die
Abanderung einer einmal erfolgten Planung nicht zuletzt im Interesse der auf diese Planung vertrauenden
Grundeigentiumer gewissen Einschrankungen zu unterwerfen. 823 0.6. Raumordnungsgesetz ist also auch dann

anzuwenden, wenn ein bestehender Flachenwidmungsplan durch einen (ganzlich) neuen ersetzt wird.

Dem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof liegt die im Zuge der Neuerlassung des Flachenwidmungsplanes fur
die gesamte Gemeinde Oberneukirchen erfolgte Umwidmung eines bestimmten Grundstiickes von Grunland in
gemischtes Baugebiet zu Grunde. Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich, daf 823 0.6. Raumordnungsgesetz
auch auf diese, im Zuge einer (ganzlichen) Neuerlassung des betreffenden Flachenwidmungsplanes, erfolgte Anderung

anzuwenden ist, wovon im tbrigen auch die Oberdsterreichische Landesregierung ausgeht.

b) GemaR 823 Abs1 leg.cit. sind Flachenwidmungsplane u.a. dann zu dndern, wenn es das Gemeinwohl erfordert. Der
Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinem ErkenntnisV195/91 vom 10. Juni 1992 betreffend den
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Zell am Pettenfirst ausgesprochen, dal3 sich die Errichtung von Betrieben vom
Standpunkt des Gemeinwohls als notwendig erweisen und daher durchaus Grundlage einer Plananderung sein kann.
Ob dies auch auf den nun zu beurteilenden Sachverhalt zutrifft, kann dahingestellt bleiben, da im vorliegenden Fall
jedenfalls die Voraussetzungen des 823 Abs2 leg. cit. erfullt sind. Die bekampfte Widmung entspricht dem in 823 Abs2
0.6. Raumordnungsgesetz enthaltenen Gebot der Interessenabwagung (siehe Frohler-Oberndorfer, Osterreichisches
Raumordnungsrecht, Band 2, Linz 1986, S. 122ff und 143, vergleiche auch die den Erkenntnissen VfSlg. 10377/1985,
10839/1986 und vom 10. Juni 1992,V195/91 zu Grunde liegenden Abwdagungen), und zwar aus folgenden
Uberlegungen:

Das von der bekampften Umwidmung betroffene Grundstiuck befindet sich entgegen den Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als Enklave in einem zur Ganze als Wohngebiet gewidmetem Areal. Vielmehr ist dem
Flachenwidmungsplan zu entnehmen, daf3 das - nunmehr erweiterte - Mischgebiet auf drei Seiten und auf weite
Strecken von Grunland, von als land- und forstwirtschaftliche Flachen gewidmeten Grundsticken, umgeben ist. Die
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof fihren land- und forstwirtschaftliche Betriebe auf
diesen umliegenden, groRen, als Grinland gewidmeten Grundstiicken. Nordwestlich schlieBen an das umstrittene
Mischgebiet das bestehende Mischgebiet und an dieses lediglich ein einziges, kleines, als Wohngebiet gewidmetes
Grundstuck an. AulRerdem befindet sich in einiger Entfernung in norddstlicher Richtung eine kleine Wohngebietenklave
im ansonsten ausschlief3lich dominierenden Grinland. Die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes beruhen daher
insoweit auf unzutreffenden Pramissen.

816 Abs2 zweiter Satz 0.6. Raumordnungsgesetz kann also bei der Prifung der bekampften
Flachenwidmungsplandnderung nicht unmittelbar herangezogen werden, da diese Bestimmung lediglich das Gebot
der moglichsten Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigung durch die verschiedenen Widmungsarten im Bauland
enthalt, Uber das Verhaltnis von Grinland zu Baugebiet jedoch keine Aussage enthalt. Dennoch kann dieser
Bestimmung, wie der Verfassungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom 10. Juni 1992 betreffend den
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Zell am Pettenfirst ausgedrickt hat, der allgemeine Grundsatz des
Planungsrechtes entnommen werden, daR verschiedene Flachenwidmungen bei der Planung dergestalt festgelegt und
aufeinander abgestimmt werden mussen, dal aus der widmungsgerechten Flachenwidmung eine wechselseitige
Beeintrachtigung so weit wie mdglich hintangehalten wird. Im zitierten Erkenntnis kam der Verfassungsgerichtshof zu
dem SchluB, daR in vielen Fallen ein Aneinandergrenzen der Widmungen Dorfgebiet und Betriebsbaugebiet - und
folglich auch ein gewisses MalRR wechselseitiger Beeintrachtigungen durch die verschiedenen Nutzungen - nicht
vermeidbar sei. Diese Situation werde aber, so der Verfassungsgerichtshof weiter, schon dadurch entscharft, daR die
von im Dorfgebiet zuldssigen bauerlichen Betrieben ausgehende Larmbeldstigung sich nicht wesentlich von jener
unterscheide, die durch gewerbliche Betriebe im Betriebsbaugebiet verursacht werde.
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In diesem Sinne kann bei dem nun zu beurteilenden Sachverhalt, der von den natirlichen Gegebenheiten her
durchaus mit jenem, der dem zitierten Erkenntnis zugrundelag, vergleichbar ist, von einer gegen das Gebot des §16
Abs2 zweiter Satz

0.6. Raumordnungsgesetz verstoBenden gegenseitigen Beeintrachtigung unterschiedlicher Widmungsarten nicht die
Rede sein: Ein kleines gemischtes Baugebiet, auf dem ein einziger - nicht Uber das nach 816 Abs7 0.6.
Raumordnungsgesetz zuldssige Mal3 hinaus storender - Tischlereibetrieb errichtet werden soll, steht mehreren land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben auf den umliegenden grof3en, als Griinland gewidmeten Grundstticken gegentiber.
Schon aus diesem Grund ist der vorliegende Fall nicht mit dem vom Verwaltungsgerichtshof zitierten Erkenntnis VfSlg.
10703/1985 (betreffend den Flachenwidmungsplan Altmunster) vergleichbar, da dieses Erkenntnis Uber einen
Sachverhalt erging, wo ein gemischtes Baugebiet unmittelbar anschlieRend an ein Betriebsbaugebiet (von dem

besonders hohe, nach Gutachten bereits gesundheitsschadliche Larmemmissionen ausgingen) gewidmet war.

Dem Gebot der sachlichen Rechtfertigung einer Flachenwidmungsplananderung, das der Verwaltungsgerichtshof
unter Hinweis auf das Erkenntnis VfSIg.9690/1983 deshalb fir verletzt erachtet, weil die bekampfte
Widmungsanderung in erster Linie den Interessen des mitbeteiligten Bauwerbers entspricht, wird schon dadurch
Rechnung getragen, dal3 der bekampften Widmungsanderung - wie sich aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt - eine
den Erfordernissen des 823 Abs2 0.6. Raumordnungsgesetz entsprechende Interessenabwagung zu Grunde liegt. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dal3 das auf die nun bekampfte Flachenwidmungsplananderung
gerichtete Ersuchen des Vaters des mitbeteiligten Bauwerbers die RechtmaRigkeit dieser Umwidmung keineswegs
beeintrachtigen kann, zumal das O.6. Raumordnungsgesetz in seinem 822 Abs1 die Mdglichkeit derartiger Anregungen
vorsieht.

2. Der Antrag des Verwaltungsgerichtshofes ist also, da die vorgebrachten Bedenken insgesamt nicht zutreffen,

abzuweisen.
Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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