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Entscheidungsdatum

11.10.2024
Norm

AusIBG 812a

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

ZustG 87

ZustG 89

AusIBG 8 12a heute

AusIBG § 12a guiltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023

AusIBG § 12a giltig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AuslIBG 8 12a gultig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG 8 12a gultig von 30.07.1993 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993

© N o AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. ZustG 8 7 heute
2. ZustG 87 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 7 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
1. ZustG § 9 heute
2. ZustG 89 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 89 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 89 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 9 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch

W151 2297498-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Dr. Sandra HUBER, MA und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer tUber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch Mag. Susanne SINGER, Rechtsanwaltin in 4600
Wels, RingstraBe 9, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz, vom 13.06.2024, ABB-Nr. XXXX ,
externe GZ. XXXX betreffend Nichtzulassung zu einer Beschaftigung als Fachkraft in einem Mangelberuf gemalR § 12a
Abs. 1 AusIBG in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris
Kohl, M als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Mag. Dr. Sandra HUBER, MA und den fachkundigen
Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40, StA. Kosovo,
vertreten durch Mag. Susanne SINGER, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, RingstraBe 9, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz, vom 13.06.2024, ABB-Nr. romisch 40, externe GZ.romisch 40 betreffend
Nichtzulassung zu einer Beschaftigung als Fachkraft in einem Mangelberuf gemal’ Paragraph 12 a, Absatz eins, AusIBG
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird mangels Vorliegens eines rechtswirksamen Bescheides als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG unzuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1. Am 28.03.2024 stellte der Beschwerdefiihrer beim Amt der Wiener Landesregierung (MA 35) einen Antrag auf
Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte” als Fachkraft in Mangelberufen gemaf 8 41 Abs. 2 Z 1 NAG iVm. 8 12a AusIBG,
welcher gemalR8 20d Abs. 1 Z 2 AusIBG an die Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice Gbermittelt
wurde.1.  Am 28.03.2024 stellte der Beschwerdefuhrer beim Amt der Wiener Landesregierung (MA 35) einen Antrag
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auf Erteilung einer ,Rot-WeilRR-Rot - Karte” als Fachkraft in Mangelberufen gemal3 Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins,
NAG in Verbindung mit Paragraph 12 a, AusIBG, welcher gemal} Paragraph 20 d, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG an die
Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice Gbermittelt wurde.

2. Mit Bescheid vom 13.06.2024 wies das AMS Wien Esteplatz (in der Folge kurz: AMS) den Antrag nach Anhorung
des Regionalbeirates gemald § 12a AusIBG ab. Eine Bescheidausfertigung wurde an den Arbeitgeber, eine weitere (an
den Beschwerdeflhrer adressierte) Bescheidausfertigung wurde per RSb an XXXX zugestellt und von diesem am
19.06.2024 Gbernommen.2. Mit Bescheid vom 13.06.2024 wies das AMS Wien Esteplatz (in der Folge kurz: AMS) den
Antrag nach Anhorung des Regionalbeirates gemaf Paragraph 12 a, AusIBG ab. Eine Bescheidausfertigung wurde an
den Arbeitgeber, eine weitere (an den Beschwerdeflhrer adressierte) Bescheidausfertigung wurde per RSb an romisch
40 zugestellt und von diesem am 19.06.2024 Gbernommen.

3. Gegen den Bescheid des AMS vom 13.06.2024 erhob die Beschwerdefihrer, hierbei rechtsfreundlich vertreten,
fristgerecht Beschwerde.

4. Das AMS legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes samt einer erganzenden Stellungnahme
am 14.08.2024 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

5. Mit hg. Schreiben vom 20.08.2024 wurde dem AMS aufgetragen, dem erkennenden Gericht binnen 2 Wochen
samtliche Zustellnachweise (insbesondere von der Ubermittlung an die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers)

vorzulegen.

6. Mit Schreiben vom 27.08.2024 gab das AMS bekannt, dass der Bescheid versehentlich nicht an die
bevolimachtigte Rechtsvertretung zugestellt worden ware, dies jedoch keinen Zustellmangel darstelle, da die
Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers Kenntnis vom negativen Bescheid erlangt und rechtzeitig gegen diesen
Beschwerde eingebracht habe. Der Beschwerdeflihrer habe nach Ansicht der Behdrde durch den vorliegenden
Zustellmangel keinen Nachteil erlitten. Aus Grinden der Verfahrensékonomie werde eine Sachentscheidung
angestrebt.

7. Mit Schreiben der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers vom 04.09.2024 wurde auf Auftrag des Gerichtes
mitgeteilt, dass der Bescheid dieser lediglich per E-Mail in Form von Fotos der einzelnen Seiten des Bescheides am
19.06.2024 durch eine Freund des Beschwerdefiihrers weitergeleitet wurde. Das AMS aul3erte sich zur Stellungnahme

nicht mehr.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 13.06.2024 wies das AMS den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer ,,Rot-Weil3-Rot -
Karte" als Fachkraft in Mangelberufen nach Anhérung des Regionalbeirates gemaR § 12a AusIBG ab. 1.1. Mit Bescheid
vom 13.06.2024 wies das AMS den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung einer ,Rot-WeiRR-Rot - Karte” als
Fachkraft in Mangelberufen nach Anhdrung des Regionalbeirates gemald Paragraph 12 a, AusIBG ab.

1.2. Eine Bescheidausfertigung wurde an den Arbeitgeber, eine weitere (an den Beschwerdeflhrer adressierte)
Bescheidausfertigung wurde per RSb an XXXX zugestellt und von diesem am 19.06.2024 Ubernommen. Der Bescheid
wurde hingegen nicht an die bevollmachtigte Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers zugestellt, obgleich diese im
Verfahren gegenliiber dem AMS mit Schreiben vom 05.06.2024 unter Berufung auf die erteilte Vollmacht eingeschritten
ist.1.2. Eine Bescheidausfertigung wurde an den Arbeitgeber, eine weitere (an den Beschwerdeflhrer adressierte)
Bescheidausfertigung wurde per RSb an romisch 40 zugestellt und von diesem am 19.06.2024 Ubernommen. Der
Bescheid wurde hingegen nicht an die bevollmachtigte Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers zugestellt, obgleich
diese im Verfahren gegeniiber dem AMS mit Schreiben vom 05.06.2024 unter Berufung auf die erteilte Vollmacht
eingeschritten ist.

1.3. Der Bescheid des AMS vom 13.06.2024 wurde an die bevollméchtigte Rechtsvertretung lediglich per E-Mail in Form
von Fotos der einzelnen Seiten des Bescheides am 19.06.2024 durch eine Freund des Beschwerdefiihrers
weitergeleitet. Die Vertretung erhielt den Bescheid somit nicht im Original.

1.4. Da der Bescheid nicht der bevollmachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers zugestellt wurde, liegt ein
Zustellungsmangel vor. Es konnte keine Heilung des Zustellmangels eintreten, da der Bescheid der Rechtsvertretung
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nur als Einzelfotos via E-Mail und nicht im Original und damit nicht in der rechtlich gebotenen Weise dem richtigen
Empfanger zugekommen ist. Der Bescheid der belangten Behdrde ist daher nie erlassen worden und damit rechtlich
nicht zustande gekommen, weshalb die Beschwerde dagegen mangels Vorliegens eines rechtswirksamen Bescheides

als unzulassig zurickzuweisen ist.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und die relevanten Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes sowie den Ergebnissen der durch das erkennende Gericht durchgefihrten Erhebungen.

2.2. Auf hg. Auftrag legte das AMS den entsprechenden Zustellnachweis vor, aus welchem ersichtlich ist, dass der
Bescheid an XXXX , als Empfanger am 19.06.2024 zugestellt wurde. Zugleich gab das AMS bekannt, dass diese Person
im verfahrenseinleitenden Antrag als bevollmachtigter Vertreter namhaft gemacht worden sei. Weiters fihrte das AMS
aus, dass der Bescheid versehentlich nicht an die bevollmachtigte Rechtsvertretung zugestellt worden sei, dies jedoch
keinen Zustellmangel darstelle, da die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers Kenntnis vom negativen Bescheid
erlangt und rechtzeitig gegen diesen Beschwerde eingebracht habe. Der Beschwerdeflhrer habe nach Ansicht der
Behorde durch den vorliegenden Zustellmangel keinen Nachteil erlitten.2.2. Auf hg. Auftrag legte das AMS den
entsprechenden Zustellnachweis vor, aus welchem ersichtlich ist, dass der Bescheid an romisch 40, als Empfanger am
19.06.2024 zugestellt wurde. Zugleich gab das AMS bekannt, dass diese Person im verfahrenseinleitenden Antrag als
bevollméchtigter Vertreter namhaft gemacht worden sei. Weiters flihrte das AMS aus, dass der Bescheid versehentlich
nicht an die bevollmachtigte Rechtsvertretung zugestellt worden sei, dies jedoch keinen Zustellmangel darstelle, da die
Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers Kenntnis vom negativen Bescheid erlangt und rechtzeitig gegen diesen
Beschwerde eingebracht habe. Der Beschwerdeflihrer habe nach Ansicht der Behdrde durch den vorliegenden
Zustellmangel keinen Nachteil erlitten.

2.3. Dass der bekampfte Bescheid der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers nicht im Original, sondern per E-Mail
in Form von Fotos der einzelnen Seiten am 19.06.2024 weitergeleitet wurde, ergibt sich aus der auftrags des
erkennenden Gerichts Ubermittelten Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 04.09.2024.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.GemaR Paragraph 20 g, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschéaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach
deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehoren.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zurtickweisung der Beschwerde:

GemaR & 21 AVG und § 1 Zustellgesetz (ZustG), StF:BGBI. Nr. 200/1982, sind Zustellungen nach dem ZustG
vorzunehmen. Gemall Paragraph 21, AVG und Paragraph eins, Zustellgesetz (ZustG), Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, sind Zustellungen nach dem ZustG vorzunehmen.

GemaR & 9 ZustG konnen, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, die Parteien und
Beteiligten andere natirliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegenlber der
Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).GemaR Paragraph 9, ZustG
kdénnen, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, die Parteien und Beteiligten andere
natiirliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegeniiber der Behoérde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollméachtigen (Zustellungsvollmacht).

Eine gemal § 8 Abs. 1 RAO zur umfassenden berufsmaRigen Parteienvertretung erteilte Vollmacht erfasst auch eine
Zustellvollmacht iSd § 9 ZustG. Hat der Parteienvertreter der Behdrde seine Bevollmachtigung angezeigt und sich
gemal § 8 Abs. 1 RAO auf die ihm erteilte Vollmacht berufen, sind ab diesem Zeitpunkt sémtliche Schriftstiicke an den
Parteienvertreter zuzustellen. Wird statt an den Zustellungsbevollmachtigten an den von diesem Vertretenen
zugestellt, so ist die Zustellung unwirksam (VwWGH 24.01.2013, 2012/16/0011). Eine gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
RAO zur umfassenden berufsmaRigen Parteienvertretung erteilte Vollmacht erfasst auch eine Zustellvollmacht iSd
Paragraph 9, ZustG. Hat der Parteienvertreter der Behorde seine Bevollmachtigung angezeigt und sich gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, RAO auf die ihm erteilte Vollmacht berufen, sind ab diesem Zeitpunkt samtliche Schriftstlicke
an den Parteienvertreter zuzustellen. Wird statt an den Zustellungsbevollmachtigten an den von diesem Vertretenen
zugestellt, so ist die Zustellung unwirksam (VwWGH 24.01.2013, 2012/16/0011).

Im Fall des Bestehens einer wirksamen Vollmacht hat sich die Behdrde an den Vertreter zu wenden, also alle
Verfahrensakte mit Wirkung fur die Partei diesem gegentber zu setzen. Dem Bevollmachtigten sind alle Schriftstlicke
bei sonstiger Unwirksamkeit zuzustellen und dieser ist als Empfanger zu bezeichnen (VwGH 28.08.2008, 2008/22/0607).

Ist eine Person, fur die das zuzustellende Dokument inhaltlich bestimmt ist (Empfanger im materiellen Sinn), durch eine
zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person vertreten, so ist deren Kanzlei ausschlieBliche Abgabestelle
(VwGH 07.3.2016, Ra 2015/02/0233; 18.12.2012,2009/07/0095; 20.05.2010, 2010/07/0014).

Nach § 7 ZustG gilt eine mangelhafte Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem
Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Kenntnis
des Vertreters vom Bescheidinhalt durch Ubermittlung einer Telekopie oder einer Fotokopie kein ,tatsichliches
Zukommen"” des Bescheides gegenliber dem Vertreter dar. MaRRgeblich ist fir den Tatbestand des ,tatsachlichen
Zukommens”, dass der Bescheid im Original vom Vertreter tatsachlich (kdrperlich) in Empfang genommen wird (vgl. E
16. September 2009, 2006/05/0080; B 18. Marz 2013, 2011/05/0084, 0085, vgl. dazu VwGH 11.11.2013, ZI.
2012/22/0120).Nach Paragraph 7, ZustG gilt eine mangelhafte Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem
das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
stellt die Kenntnis des Vertreters vom Bescheidinhalt durch Ubermittlung einer Telekopie oder einer Fotokopie kein
Jtatsachliches Zukommen” des Bescheides gegenlber dem Vertreter dar. MaRgeblich ist fur den Tatbestand des
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Jtatsachlichen Zukommens”, dass der Bescheid im Original vom Vertreter tatsachlich (koérperlich) in Empfang
genommen wird vergleiche E 16. September 2009, 2006/05/0080; B 18. Marz 2013, 2011/05/0084, 0085, vergleiche
dazu VwWGH 11.11.2013, ZI. 2012/22/0120).

Im vorliegenden Fall wurde der bekampfte Bescheid nicht an die bevollmachtigte Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers zugestellt, obgleich diese im Verfahren gegenliber dem AMS mit Schreiben vom 05.06.2024 unter
Berufung auf die erteilte Vollmacht eingeschritten ist. Der bevollmachtigten Rechtsvertretung wurden lediglich Fotos
der einzelnen Seiten des Bescheides per E-Mail weitergeleitet. Damit ist der Bescheid der Rechtsvertretung jedoch
nicht tatsachlich zugekommen; die blof3e Kenntnis vom Vorhandensein und vom Inhalt des Dokuments (etwa infolge
der Empfangnahme einer Ablichtung oder der eigenstandigen Anfertigung einer Kopie) genlgt nicht. Es konnte daher
keine Heilung des fehlerhaften Zustellvorganges eintreten.

Der Bescheid der belangten Behorde ist daher aufgrund des fehlerhaften Zustellvorganges nie erlassen worden und
damit nicht rechtswirksam zustande gekommen.

Ist ein Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehdrde verwehrt, meritorisch Uber die
Berufung abzusprechen. Ihre Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit
mangels tauglichen Anfechtungsgegenstandes zurlckzuweisen (vgl. VWGH vom 09.03.1982, 81/07/0212; vom
30.05.2006, 2005/12/0098). Dies hat auch fur das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz in Anwendung des
§ 28 VWGVG zu gelten.st ein Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehdorde verwehrt,
meritorisch Uber die Berufung abzusprechen. lhre Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel
wegen Unzulassigkeit mangels tauglichen Anfechtungsgegenstandes zurlickzuweisen vergleiche VwWGH vom
09.03.1982, 81/07/0212; vom 30.05.2006,2005/12/0098). Dies hat auch fur das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz in Anwendung des Paragraph 28, VWGVG zu gelten.

Mangels Erlassung des Bescheides vom 13.06.2024 ist die Beschwerde dagegen also zurlickzuweisen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil die Beschwerde
zurlickzuweisen war.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG entfallen, weil die Beschwerde zurlickzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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