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33 Bewertungsrecht;
Norm

BewG 1955 86 Abs1;
BewG 1955 864 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny und
Dr. Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der A-Ges.m.b.H. in W,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat Ill) vom 18. Marz 1991, ZI. 6/2-2111/90-06, betreffend
Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausschlieBlich dartiber, ob Abfertigungs- und
Pensionsverpflichtungen der beschwerdefihrenden GmbH bei Feststellung des sie betreffenden Einheitswertes des
Betriebsvermoégens zum 1. Janner 1987 und 1988 als Schulden im Sinne des § 64 Abs. 1 BewG abzuziehen sind oder
nicht.

Die Beschwerdeflhrerin hat zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, der diese jedoch nach
Ablehnung ihrer Behandlung an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht die Beschwerdeflihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, 92/13/0071, hat der Gerichtshof die Abzugsfahigkeit von Abfertigungs- und
Pensionsverpflichtungen bei Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens in einem Beschwerdefall verneint,
der hinsichtlich des Sachverhaltes und der vorgebrachten Argumente vergleichbar ist mit dem vorliegenden
Beschwerdefall. In dem zitierten Erkenntnis hat der Gerichtshof insbesondere auf seine bisherige Rechtsprechung und
auf die malgebende Rechtsentwicklung (Bewertungsgesetznovelle 1971 und 2. Abgabenanderungsgesetz 1977)
verwiesen. Zusatzlich hat sich der Gerichtshof mit jenen Argumenten auseinandergesetzt, die inhaltsgleich zum
vorliegenden Beschwerdefall vorgebracht wurden. Es gentigt daher gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG auf dieses Erkenntnis zu

verweisen.

Aus den dort genannten Grinden war auch die vorliegende Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet
abzuweisen, wobei von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG

abgesehen werden konnte, weil die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten liel3.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.
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