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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

A N

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

LN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christopher MERSCH Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehoriger der Arabischen Republik Syrien, vertreten durch XXXX, gegen Spruchpunkt |. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christopher MERSCH Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am rémisch 40, Staatsangehoriger der Arabischen Republik Syrien, vertreten durch rémisch 40, gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. romisch
40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunkts I. mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass der
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunkts
rémisch eins. mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:

JIhr Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen”, lhr Antrag auf internationalen Schutz vom
rémisch 40 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen”.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
. Feststellungen (nebst Verfahrensgang)rrémisch eins. Feststellungen (nebst Verfahrensgang):

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatangehdriger, stellte erstmals am XXXX vor einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Am XXXX wurde er vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt: Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst
an, dass er wieder in die Armee einrticken musse, was er nicht wolle. Er sei von Freunden und Bekannten auch davor
gewarnt worden, dass er von den kurdischen Streitkraften zum kurdischen Militdrdienst eingezogen werden wirde. Im
Falle seiner Ruckkehr befiirchte er die Todesstrafe.Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) am XXXX gab der Beschwerdeflihrer zu seinen
Fluchtgriinden zusammengefasst an, er werde vom syrischen Regime und von den kurdischen Streitkraften zur
Ableistung des Wehrdienstes (bei den Kurden) bzw. Reservedienstes (bei der syrischen Armee) gesucht. Im Falle seiner
Ruckkehr befiirchte er eine Gefangnisstrafe (von den Kurden) bzw. die Todesstrafe (im Weigerungsfall durch das
syrische Regime). 1.1. Der Beschwerdefilhrer, ein syrischer Staatangehdoriger, stellte erstmals am romisch 40 vor einem
Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Am rémisch 40
wurde er vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt: Zu seinen Fluchtgrinden gab der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass er wieder in die Armee einrlicken misse, was er nicht wolle. Er sei von
Freunden und Bekannten auch davor gewarnt worden, dass er von den kurdischen Streitkraften zum kurdischen
Militardienst eingezogen werden wirde. Im Falle seiner Rickkehr befiirchte er die Todesstrafe. Im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) am
rémisch 40 gab der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgrinden zusammengefasst an, er werde vom syrischen Regime
und von den kurdischen Streitkraften zur Ableistung des Wehrdienstes (bei den Kurden) bzw. Reservedienstes (bei der
syrischen Armee) gesucht. Im Falle seiner Riickkehr beflirchte er eine Gefangnisstrafe (von den Kurden) bzw. die
Todesstrafe (im Weigerungsfall durch das syrische Regime).

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
gem. § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem Beschwerdeflhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gem. 8 8 Abs. 1 zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Es
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wurde dem Beschwerdefihrer gem.8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsdauer von einem Jahr erteilt
(Spruchpunkt 1IL.). 1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gem. Paragraph 8, Absatz eins, zuerkannt (Spruchpunkt rémisch I.). Es wurde
dem Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsdauer von einem Jahr erteilt
(Spruchpunkt romisch 111.).

1.3. Gegen Spruchpunkt |. des Bescheides wurde am XXXX fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefiihrer asylrechtlich relevante Verfolgung, insbesondere durch das
Regime, drohe. Ihm werde aufgrund der Verweigerung des Militardienstes als Reservist eine oppositionelle politische
Gesinnung zugeschrieben. Mit dem Einzug als Reservist gehe eine erhebliche Gefahr fur sein Leben und der Zwang sich
an Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen zu beteiligen einher. Es sei aufgrund der engmaschigen
Kontrollen der syrischen Behérden davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Ruckkehrfall gefasst und
vermutlich sofort einer Bestrafung zugefihrt und/oder zum Reservedienst eingezogen werde. Zudem drohe die
Rekrutierung durch kurdische Milizen und im Weigerungsfall schwere Eingriffe in die kérperliche Integritat bzw.
Menschenrechtsverletzungen. Die Beschwerde wurde - nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2023, GZ. W260 2258558-1/9E als unbegriindet abgewiesen. 1.3.
Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides wurde am rémisch 40 fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuhrer asylrechtlich relevante Verfolgung, insbesondere
durch das Regime, drohe. Inm werde aufgrund der Verweigerung des Militardienstes als Reservist eine oppositionelle
politische Gesinnung zugeschrieben. Mit dem Einzug als Reservist gehe eine erhebliche Gefahr fiir sein Leben und der
Zwang sich an Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen zu beteiligen einher. Es sei aufgrund der
engmaschigen Kontrollen der syrischen Behdrden davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Ruckkehrfall
gefasst und vermutlich sofort einer Bestrafung zugefuhrt und/oder zum Reservedienst eingezogen werde. Zudem
drohe die Rekrutierung durch kurdische Milizen und im Weigerungsfall schwere Eingriffe in die kérperliche Integritat
bzw. Menschenrechtsverletzungen. Die Beschwerde wurde - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2023, GZ. W260 2258558-1/9E als unbegrindet abgewiesen.

Das BVWG stellte hierbei wie folgt (auszugsweise) fest (vgl. dazu die Beweiswulrdigung)Das BVwWG stellte hierbei wie
folgt (auszugsweise) fest vergleiche dazu die Beweiswlrdigung):

.Das Herkunftsgebiet des Beschwerdeflihrers steht nicht unter Kontrolle der syrischen Regierung, sondern unter
Kontrolle der kurdisch dominierten Demokratischen Krafte Syriens (SDF). In diesem Zusammenhang ergibt sich aus
den Landerinformationen, dass die syrischen Behdérden im Allgemeinen keine Rekrutierungen im kurdisch dominierten
Selbstverwaltungsgebiet durchfihren kénnen. Ein befragter Rechtsexperte der 6sterreichischen Botschaft Damaskus
berichtet, dass die syrische Regierung in den Gebieten unter Kontrolle der Selbstverwaltungsregion in der Lage ist, zu
rekrutieren, jedoch nicht in allen Gebieten. Die syrische Regierung kann dort rekrutieren, wo sie Uber eine Prasenz im
Sicherheitsdistrikt oder im Zentrum der Gouvernements verfligt, wie in Qamishli oder in Deir Ez-Zor. Ein befragter
Militdrexperte gab dagegen an, dass die syrische Regierung grundsatzlich Zugriff auf die Wehrpflichtigen in den
Gebieten unter der Kontrolle der PYD hat, diese aber als illoyal ansieht und daher gar nicht versucht, sie zu
rekrutieren.

Daraus folgt fur den Fall des Beschwerdefiihrers zum einen, dass flr sein Herkunftsgebiet eine Zugriffsmoglichkeit der
syrischen Behorden auf Wehrpflichtige nicht véllig ausgeschlossen werden kann.

Diese ist verglichen mit Gebieten unter Kontrolle der Regierung aber stark eingeschrankt und es bestehen keine
Hinweise darauf, dass Rekrutierungen dort auch tatsachlich durchgefihrt werden. [...]

DarUber hinaus verflugt der Beschwerdefihrer laut seinem Wehrdienstbuch Uber keine besondere (militarische)
Ausbildung und hatte lediglich den Rang eines Rekruten inne. In einer Gesamtbetrachtung dieser Umstande ist es
nicht maBgeblich wahrscheinlich, dass die syrischen Behdrden ihre - in seinem Herkunftsgebiet stark eingeschrankten
- Zugriffsmoglichkeiten gerade daflr verwenden wirden, den Beschwerdeflhrer im Fall einer Rlckkehr zum
Wehrdienst einzuziehen.
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[...]1 Hinsichtlich einer allfalligen Einziehung durch die kurdischen Krafte ist das diesbezlgliche Vorbringen des
Beschwerdefihrers fur das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Erwagungen nicht glaubwurdig:

So gab der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme vor dem BFA an, dass ihn am [...], also dem Tag nach seiner Ankunft
in Syrien, der kleine Bruder gewarnt habe, dass ihn die Kurden rekrutieren wollen wirden und er sei sogleich in die
tUrkische Zone weitergereist (Niederschrift BFA, AS 64). Vor dem BVwG hingegen fuhrte er aus, dass er am Folgetag der
Ankunft von den Kurden selbst angesprochen worden sei, die ihn aufgefordert haben sollen sich ihnen anzuschlieen
(Niederschrift BvwG, S. 10). Diesbezlglich scheint es auch fraglich, warum es die Kurden bei einer bloRen Aufforderung
belassen hatten sollen. Auch scheint es dem erkennenden Gericht nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflihrer
nicht schon vorab Kontakt zu seinem Bruder aufgenommen hat bzw. dieser ihn gewarnt hat und dies erst am Tag nach
seiner Ankunft geschehen sein soll.So gab der Beschwerdefihrer in der Einvernahme vor dem BFA an, dass ihn am [...],
also dem Tag nach seiner Ankunft in Syrien, der kleine Bruder gewarnt habe, dass ihn die Kurden rekrutieren wollen
wlrden und er sei sogleich in die turkische Zone weitergereist (Niederschrift BFA, AS 64). Vor dem BVwG hingegen
fUhrte er aus, dass er am Folgetag der Ankunft von den Kurden selbst angesprochen worden sei, die ihn aufgefordert
haben sollen sich ihnen anzuschlieRen (Niederschrift BYwG, Sitzung 10). Diesbezuglich scheint es auch fraglich, warum
es die Kurden bei einer bloBen Aufforderung belassen hatten sollen. Auch scheint es dem erkennenden Gericht nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer nicht schon vorab Kontakt zu seinem Bruder aufgenommen hat bzw.
dieser ihn gewarnt hat und dies erst am Tag nach seiner Ankunft geschehen sein soll.

Schlussig erscheint auch nicht, dass der Beschwerdefuhrer angibt, dass er bei seiner Riickkehr dachte, er sei alleine
aufgrund seines Alters von 39 Jahren fur eine Einziehung durch die Kurden uninteressant, zumal er doch auch
ausfuhrt, dass es in seiner Region einen Burgerkampf zwischen Kurden und Arabern gegeben haben soll, bzw.
ethnische Spannungen und Konflikte vorherrschen wirden.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass sein Halbbruder gegen die Kurden gekampft haben soll und der
Beschwerdefiihrer meint, dass ,diese einfach Araber rekrutieren wollen wirden”, scheint dieses Vorbringen nicht
nachvollziehbar und ist auch durch die ins Verfahren eingebrachten Berichte nicht belegt.

Auch den Ausfihrungen, wonach kurdische Krafte im Zeitraum von 2014 bis 2021 den Halbbruder wegen der
Beteiligung an den Kdmpfen immer nur ein paar Wochen eingesperrt und wieder freigelassen hatten, erscheint dem
BVWG als unglaubwdirdig. Dass ein militarischer Verband oder eine ethnische Gruppe jemanden, der aktiv gegen sie
kampft bzw. gekampft hat lediglich fir einen Zeitraum von Wochen inhaftiert ist schlichtweg nicht nachvollziehbar.
Insofern war dem Vorbringen hinsichtlich einer Einziehung durch kurdische Krafte auch kein Glauben beizumessen.

Dartber hinaus enthalten die Landerinformationen auch keine Informationen hinsichtlich einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit, dass sich der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rekrutierung auch an Kriegsverbrechen und
Menschenrechtsverletzungen der Kurden beteiligen musste, oder im Weigerungsfall unverhaltnismaRig bestraft
werden wuirde. Anders als fur die Truppen des syrischen Regimes, enthalten die Landerinformationen diesbeziglich
kein hinreichendes Substrat.

Der Vollstandigkeit wegen ist anzumerken, dass die Gefahr einer Rekrutierung des Beschwerdefiihrers aufgrund des
nach den Landerberichten teils willkirlichen Vorgehens der syrischen Regierung wie auch anderer Gruppen in
Einzelfallen  nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann. Nach stadndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes genlgt die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung jedoch nicht. Um den Status des
Asylberechtigten zu erhalten, muss die Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. VwGH
15.12.2015, Ra 2015/18/0100 und 0101).Der Vollstandigkeit wegen ist anzumerken, dass die Gefahr einer Rekrutierung
des Beschwerdefiihrers aufgrund des nach den Landerberichten teils willkiirlichen Vorgehens der syrischen Regierung
wie auch anderer Gruppen in Einzelfallen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann. Nach stéandiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes genligt die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung jedoch nicht. Um den Status des
Asylberechtigten zu erhalten, muss die Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit drohen vergleiche
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0100 und 0101).

Dies ist gegenstandlich wie zuvor dargelegt jedoch nicht der Fall.”
Zum gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag):

1.4. Am XXXX stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im Rahmen
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seiner Erstbefragung am selben Tag durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes flihrte der
Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund aus, dass seine alten Fluchtgrinde noch aufrecht seien. Er sei nun zum
Militardienst (bei den kurdischen Streitkraften) einberufen worden; er habe am XXXX einen Einberufungsbefehl
erhalten und habe nun das Dokument mit den genauen Daten bei sich.1.4. Amrémisch 40 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im Rahmen seiner Erstbefragung am
selben Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes fuhrte der Beschwerdefihrer zu seinem Fluchtgrund
aus, dass seine alten Fluchtgrinde noch aufrecht seien. Er sei nun zum Militardienst (bei den kurdischen Streitkraften)
einberufen worden; er habe am rémisch 40 einen Einberufungsbefehl erhalten und habe nun das Dokument mit den
genauen Daten bei sich.

1.5. Am XXXX wurde der Beschwerdefuhrer im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt zu
seinem Antrag auf internationalen Schutz befragt. Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflihrer an, er habe nur
eine Bestatigung (die er vorweisen kénne); er kénne nicht nach Syrien zurlick, da sein Haus zerstort worden sei und er
niemanden in Syrien habe. Der Beschwerdefihrer legte als Beweis flr seine vorgebrachte Verfolgung durch die
kurdischen Streitkrafte eine Ladung (in Kopie) zum Militardienst bei der kurdischen Armee vor. Diese Ladung habe sein
in Syrien lebender Bruder im Juli 2023 von den Kurden erhalten; das Original befinde sich in Syrien. 1.5. Am rémisch 40
wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt zu seinem Antrag
auf internationalen Schutz befragt. Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdefiihrer an, er habe nur eine
Bestatigung (die er vorweisen kénne); er kdnne nicht nach Syrien zurick, da sein Haus zerstért worden sei und er
niemanden in Syrien habe. Der Beschwerdefihrer legte als Beweis flr seine vorgebrachte Verfolgung durch die
kurdischen Streitkrafte eine Ladung (in Kopie) zum Militardienst bei der kurdischen Armee vor. Diese Ladung habe sein
in Syrien lebender Bruder im Juli 2023 von den Kurden erhalten; das Original befinde sich in Syrien.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX , dem Beschwerdeflihrer zugestellt am XXXX , wies die belangte Behérde
den Antrag des Beschwerdefuihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.).
In der rechtlichen Beurteilung fuhrte das Bundesamt zur Abweisung ua. aus, dass der Beschwerdeflihrer eine
asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft habe machen kénnen, zumal er auch keinen neuen Sachverhalt dargelegt
habe, welches das Bundesamt zu einer anders lautenden Entscheidung veranlassen wirde als welche, die das BVwG
zu seinem ersten Asylantrag getroffen hatte.1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom rdmisch 40, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am rémisch 40, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.). In der rechtlichen
Beurteilung fihrte das Bundesamt zur Abweisung ua. aus, dass der Beschwerdeflhrer eine asylrelevante Verfolgung
nicht glaubhaft habe machen kdénnen, zumal er auch keinen neuen Sachverhalt dargelegt habe, welches das
Bundesamt zu einer anders lautenden Entscheidung veranlassen wirde als welche, die das BVwWG zu seinem ersten
Asylantrag getroffen hatte.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am XXXX Beschwerde, in welcher im Wesentlichen dessen
inhaltliche Rechtswidrigkeit, die Verletzung von Verfahrensvorschriften, eine mangelhafte Beweiswiirdigung sowie ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren geltend gemacht wurden. In der Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer ua.
vor, dass er (nun) ein Schreiben vorgelegt habe, wonach er sich bei den kurdischen Behdrden melden musse; daher
liege ein neuer asylrelevanter Sachverhalt vor.1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am rémisch 40
Beschwerde, in welcher im Wesentlichen dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit, die Verletzung von
Verfahrensvorschriften, eine mangelhafte Beweiswurdigung sowie ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren geltend
gemacht wurden. In der Beschwerde brachte der Beschwerdeflihrer ua. vor, dass er (nun) ein Schreiben vorgelegt
habe, wonach er sich bei den kurdischen Behérden melden misse; daher liege ein neuer asylrelevanter Sachverhalt
vor.

Zum BeschwerdefUhrer und seinen Fluchtgrinden:

1.8. Der Beschwerdefiihrer stellte nach seiner erstmaligen Einreise nach Osterreich bzw. seiner ersten
Asylantragstellung am XXXX einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Der erste Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wurde rechtskraftig negativ entschieden.
Der Beschwerdefuhrer konnte eine Verfolgung in seinem Heimatstaat nicht glaubhaft darlegen.1.8. Der
Beschwerdefiihrer stellte nach seiner erstmaligen Einreise nach Osterreich bzw. seiner ersten Asylantragstellung am
romisch 40 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Der erste Antrag auf internationalen Schutz des



Beschwerdefihrers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wurde rechtskraftig negativ entschieden. Der

Beschwerdefihrer konnte eine Verfolgung in seinem Heimatstaat nicht glaubhaft darlegen.

1.9. Am XXXX stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Im gegenstandlichen Fall ergab sich keine malgebliche Anderung in Bezug auf die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Fluchtgriinde. Eine wesentliche Anderung der den Beschwerdefiihrer betreffenden asylrelevanten Lage
im Herkunftsstaat im Hinblick auf seine in seinem Folgeantrag behaupteten urspruinglichen Fluchtgrinde oder eine
wesentliche Anderung in sonstigen in der Person der beschwerdefiihrenden Partei gelegenen Umsténden kann nicht
festgestellt werden. Ebenso ergab sich keine sonstige aktuelle asylrelevante Bedrohungssituation des
Beschwerdefiihrers.1.9. Amroémisch 40 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Im gegensténdlichen Fall ergab sich keine maRgebliche Anderung in Bezug auf
die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Fluchtgriinde. Eine wesentliche Anderung der den Beschwerdefiihrer
betreffenden asylrelevanten Lage im Herkunftsstaat im Hinblick auf seine in seinem Folgeantrag behaupteten
urspriinglichen Fluchtgriinde oder eine wesentliche Anderung in sonstigen in der Person der beschwerdefiihrenden
Partei gelegenen Umstanden kann nicht festgestellt werden. Ebenso ergab sich keine sonstige aktuelle asylrelevante
Bedrohungssituation des Beschwerdefuhrers.

1.10. Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat hat sich gegenlber der in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2023 hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
festgestellten Lage in keiner fur das vorliegende Verfahren und den vom Beschwerdefiihrer gedul3erten Fluchtgrinde
relevanten Weise gedndert. Dies ist vom Beschwerdefiihrer gegeniber dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
nicht dargetan worden und ergibt sich auch nicht aus den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Landerberichten oder der Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage
fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

2.2. Im gegenstandlichen Fall ist anzufUhren, dass die belangte Behdrde ein mangelfreies, ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung magebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehérde hat sich mit dem individuellen Vorbringen
auseinandergesetzt und auch die vom Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat vorzufindende allgemeine Lage mit
jener, welche dem BeschwerdefUhrer bei Erlassung des Erkenntnisses im Erstverfahren vorfand, verglichen.

2.3. Zum Fluchtgrund des Beschwerdefihrers im ersten Verfahren und im Folgeverfahren:

Der Beschwerdefiihrer brachte in der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ua. (im
Wesentlichen) vor, dass er einer Verfolgung durch das syrische Regime und die kurdischen Streitkrafte ausgesetzt sei
(vgl. Niederschrift der muindlichen Verhandlung (OZ 5) vom 26.05.2023 zu W260 2258558-1, Seite 6 ff insb.:
JFestgehalten wird, dass angesichts der durchgefihrten Nachschau auf https://syria.liveuamap.com/de sich der Ort
XXXX im Einflussgebiet der Kurden ist. [...] BF: Das ist eine Website des Verteidigungsministeriums, auf der man die
Daten eingeben kann, da stellt sich dann heraus, ob man tatsachlich auch den Dienst antreten muss oder nicht. [...] D:
Das ist der Auswurf, den man erhalt, nachdem man 3 Kriterien auf der Web-Maske eingibt. Darunter befindet sich aber
nicht der Name, sondern ausschlie3lich das Geburtsdatum, die Rekrutierungsstelle und der Rekrutierungsort. Keine
Daten des BF scheinen somit auf dieser Maske auf. Hier steht ausschlieBlich ,ist fir den Reservedienst vorgesehen”
und es ist auch eine allgemeine Mittelung vorhanden, was man fur den Fall zu tun hat. [...] BF: Ich wollte eigentlich
wieder nach Syrien einreisen um dort wieder Ful3 zu fassen. Eine Mdglichkeit zu finden, mit meinen Kindern dort
wieder zu leben. Allerdings wurde ich gleich am Folgetag meiner Ankunft von den Kurden angesprochen und wurde
aufgefordert mich ihnen anzuschlieBen. Deshalb bin ich gleich am nachsten Tag nach Jarabulus gegangen. [...] RI: Ich
erinnere Sie an lhre Wahrheitspflicht. Wurden Zwangsfolgen Ihnen oder Ihrem geflohenen Bruder gegenlber seitens
der Kurden angedroht? BF: Ich habe nicht im Detail mit meinem kleinen Halbbruder gesprochen. Vielmehr hat er
gesagt, dass ich nicht mehr nach Hause kommen soll, weil sie nach mir suchen. Das ist auch der Grund, weswegen ich



sofort geflichtet bin, ich bin dann nicht mehr nach Hause gegangen.”). Der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts 03.07.2023, GZ W260 2258558-1/9E ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft darlegen konnte, dass er einer Verfolgungsgefahr durch das syrische Regime und
durch die Kurden bzw. kurdischen Streitkrafte ausgesetzt sei.Der Beschwerdefiihrer brachte in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ua. (im Wesentlichen) vor, dass er einer Verfolgung durch das
syrische Regime und die kurdischen Streitkrafte ausgesetzt sei vergleiche Niederschrift der mindlichen Verhandlung
(OZ 5) vom 26.05.2023 zu W260 2258558-1, Seite 6 ff insb.: ,Festgehalten wird, dass angesichts der durchgefihrten
Nachschau auf https://syria.liveuamap.com/de sich der Ort rémisch 40 im Einflussgebiet der Kurden ist. [...] BF: Das ist
eine Website des Verteidigungsministeriums, auf der man die Daten eingeben kann, da stellt sich dann heraus, ob man
tatsachlich auch den Dienst antreten muss oder nicht. [...] D: Das ist der Auswurf, den man erhalt, nachdem man 3
Kriterien auf der Web-Maske eingibt. Darunter befindet sich aber nicht der Name, sondern ausschlie3lich das
Geburtsdatum, die Rekrutierungsstelle und der Rekrutierungsort. Keine Daten des BF scheinen somit auf dieser Maske
auf. Hier steht ausschlief3lich ,ist fir den Reservedienst vorgesehen” und es ist auch eine allgemeine Mittelung
vorhanden, was man fir den Fall zu tun hat. [...] BF: Ich wollte eigentlich wieder nach Syrien einreisen um dort wieder
Ful zu fassen. Eine Méglichkeit zu finden, mit meinen Kindern dort wieder zu leben. Allerdings wurde ich gleich am
Folgetag meiner Ankunft von den Kurden angesprochen und wurde aufgefordert mich ihnen anzuschlieRen. Deshalb
bin ich gleich am nachsten Tag nach Jarabulus gegangen. [...] RI: Ich erinnere Sie an lhre Wahrheitspflicht. Wurden
Zwangsfolgen Ihnen oder lhrem geflohenen Bruder gegenlber seitens der Kurden angedroht? BF: Ich habe nicht im
Detail mit meinem kleinen Halbbruder gesprochen. Vielmehr hat er gesagt, dass ich nicht mehr nach Hause kommen
soll, weil sie nach mir suchen. Das ist auch der Grund, weswegen ich sofort gefliichtet bin, ich bin dann nicht mehr
nach Hause gegangen.”). Der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts 03.07.2023, GZ W260 2258558-1/9E ist im
Wesentlichen zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft darlegen konnte, dass er einer
Verfolgungsgefahr durch das syrische Regime und durch die Kurden bzw. kurdischen Streitkrafte ausgesetzt sei.

Der BeschwerdefUhrer fihrte zur Begrindung seines Folgeantrages im Wesentlichen aus, dass er seine alten
Fluchtgriinde aufrechte erhalte. Er habe am XXXX einen schriftlichen Einberufungsbefehl von den kurdischen
Streitkraften erhalten, den er nun (in Kopie) vorlegen kénne. Der Beschwerdeflhrer brachte bereits in der mindlichen
Verhandlung vom 26.05.2023 ua. vor, dass er einer Rekrutierungsgefahr von Seiten der kurdischen Streitkrafte
ausgesetzt gewesen sei bzw. die kurdischen Streitkrafte (weiterhin) nach dem Beschwerdefihrer suchen wirden (vgl.
Niederschrift der mindlichen Verhandlung, z.B. S. 11 f: ,[...] Ich glaube, dass die Kurden von meiner Rickkehr erfuhren
und mich deshalb rekrutieren wollten. [...] Vielmehr hat er gesagt, dass ich nicht mehr nach Hause kommen soll, weil
sie nach mir suchen. Das ist auch der Grund, weswegen ich sofort geflichtet bin [..]"). Damit stitzt sich der
Beschwerdefiihrer auf jene Fluchtgriinde, die er bereits in seinem ersten Asylverfahren angefihrt hat.Der
Beschwerdefihrer fihrte zur Begrindung seines Folgeantrages im Wesentlichen aus, dass er seine alten Fluchtgriinde
aufrechte erhalte. Er habe am rémisch 40 einen schriftlichen Einberufungsbefehl von den kurdischen Streitkraften
erhalten, den er nun (in Kopie) vorlegen kdnne. Der Beschwerdeflhrer brachte bereits in der mindlichen Verhandlung
vom 26.05.2023 ua. vor, dass er einer Rekrutierungsgefahr von Seiten der kurdischen Streitkrafte ausgesetzt gewesen
sei bzw. die kurdischen Streitkrafte (weiterhin) nach dem Beschwerdefiihrer suchen wiirden vergleiche Niederschrift
der mundlichen Verhandlung, z.B. Sitzung 11 f: ,[...] Ich glaube, dass die Kurden von meiner Rickkehr erfuhren und
mich deshalb rekrutieren wollten. [...] Vielmehr hat er gesagt, dass ich nicht mehr nach Hause kommen soll, weil sie
nach mir suchen. Das ist auch der Grund, weswegen ich sofort geflichtet bin [..]"). Damit stltzt sich der
Beschwerdefihrer auf jene Fluchtgriinde, die er bereits in seinem ersten Asylverfahren angefihrt hat.

Der Sachvortrag des Beschwerdeflhrers im ersten Asylverfahren wurde jedoch sowohl vom Bundesamt als auch von
BVWG als nicht asylrelevant und als nicht glaubhaft beurteilt. Zudem legte der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen
Verfahren keine relevanten neuen Beweise vor und begriindete auch nicht, welche Anderung zu den Fluchtgriinden im
Vorverfahren aufgetreten sein sollen. Uberhaupt war der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, seine Fluchtgriinde im
Lichte der von ihm behaupteten gedanderten Umstande Uber die schon im Erstverfahren gemachten Angaben hinaus
zu konkretisieren; er gab bloR an, dass er nun ein Schreiben habe, welches bescheinigen wirden, dass er von den
kurdischen Streitkraften zum Militardienst einberufen worden sei. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass sich sein
Vorbringen, die kurdischen Streitkraften wirden den Beschwerdefuhrer rekrutieren wollen, auch auf die von im
Vorverfahren geschilderten Fluchtgriinde bezieht - dies ergibt sich insbesondere durch seine Schilderungen bei der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG. Am XXXX habe er einen schriftlichen Einberufungsbefehl von den kurdischen



Streitkraften - die nach ihm suchen wirden, um ihn zu rekrutieren - bekommen. Eben dieses Vorbringen erhob der
Beschwerdefiihrer aber bereits in gleicher Weise im Verfahren Uber seinen Erstantrag, welches vom BVwWG nach
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung mit Erkenntnis insbesondere betreffend die asylrelevante Verfolgung
aufgrund der Verweigerung des Militardienstes fur die kurdischen Streitkrafte als nicht glaubhaft befunden wurde und
das Verfahren rechtskraftig negativ entschieden wurde. Es fehlt dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen
urspriinglichen Fluchtgriinden daher an einer asylrelevanten Anderung.Der Sachvortrag des Beschwerdefiihrers im
ersten Asylverfahren wurde jedoch sowohl vom Bundesamt als auch von BVwWG als nicht asylrelevant und als nicht
glaubhaft beurteilt. Zudem legte der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren keine relevanten neuen
Beweise vor und begriindete auch nicht, welche Anderung zu den Fluchtgriinden im Vorverfahren aufgetreten sein
sollen. Uberhaupt war der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, seine Fluchtgriinde im Lichte der von ihm behaupteten
gednderten Umstande Uber die schon im Erstverfahren gemachten Angaben hinaus zu konkretisieren; er gab blof3 an,
dass er nun ein Schreiben habe, welches bescheinigen wirden, dass er von den kurdischen Streitkraften zum
Militdrdienst einberufen worden sei. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass sich sein Vorbringen, die kurdischen
Streitkraften wirden den Beschwerdefiihrer rekrutieren wollen, auch auf die von im Vorverfahren geschilderten
Fluchtgriinde bezieht - dies ergibt sich insbesondere durch seine Schilderungen bei der mundlichen Verhandlung vor
dem BVwG. Am romisch 40 habe er einen schriftlichen Einberufungsbefehl von den kurdischen Streitkraften - die nach
ihm suchen wirden, um ihn zu rekrutieren - bekommen. Eben dieses Vorbringen erhob der Beschwerdefiihrer aber
bereits in gleicher Weise im Verfahren Uber seinen Erstantrag, welches vom BVwG nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis insbesondere betreffend die asylrelevante Verfolgung aufgrund der
Verweigerung des Militardienstes fur die kurdischen Streitkrafte als nicht glaubhaft befunden wurde und das Verfahren
rechtskraftig negativ entschieden wurde. Es fehlt dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen urspringlichen
Fluchtgriinden daher an einer asylrelevanten Anderung.

Soweit der Beschwerdefiihrer namlich im gegenstandlichen Verfahren vorbringt, er hatte einen Einberufungsbefehl
von den kurdischen Streitkraften erhalten und er kdénne das Dokument (nun) vorlegen, genlgt es, auf die
Beweiswirdigung des bereits rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2023, GZ. W260
2258558-1/9E hinzuweisen: ,Dartber hinaus enthalten die Landerinformationen auch keine Informationen hinsichtlich
einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit, dass sich der Beschwerdefihrer im Falle einer Rekrutierung auch an
Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzungen der Kurden beteiligen muisste, oder im Weigerungsfall
unverhaltnismalig bestraft werden wirde. Anders als fur die Truppen des syrischen Regimes, enthalten die
Landerinformationen diesbezlglich kein hinreichendes Substrat.”

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A): Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu einer
Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Dies gilt auch fur Folgeantrage
iSd & 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005. Gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den
Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemaR den Absatz 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen. Dies gilt auch fir Folgeantrage iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG
2005.

Ein Folgeantrag ist wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn der Asylwerber an seinem (rechtskraftig) nicht
geglaubten Fluchtvorbringen unverandert festhalt und sich auch in der notorischen Lage im Herkunftsstaat keine - fur
den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben hat. Werden aber beispielsweise neue (fir den
internationalen Schutz relevante) Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem rechtskraftigen Abschluss des
ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es nicht rechtens, die Prifung dieses geanderten Vorbringens blof3


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen des ersten Asylverfahrens fulie.
Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin gepruft werden, ob es einen ,glaubhaften Kern” aufweist. Kdnnten die
behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fUhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit (vgl. diesbezliglich VwGH
05.07.2023, Ra 2021/18/0270). Ein Folgeantrag ist wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn der Asylwerber
an seinem (rechtskraftig) nicht geglaubten Fluchtvorbringen unverdndert festhalt und sich auch in der notorischen
Lage im Herkunftsstaat keine - fiir den internationalen Schutz relevante - Anderung ergeben hat. Werden aber
beispielsweise neue (fir den internationalen Schutz relevante) Geschehnisse geltend gemacht, die sich nach dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens ereignet haben sollen, ist es nicht rechtens, die Prifung dieses
gednderten Vorbringens blof3 unter Hinweis darauf abzulehnen, dass es auf dem nicht geglaubten Fluchtvorbringen
des ersten Asylverfahrens fulle. Das neue Vorbringen muss vielmehr daraufhin geprift werden, ob es einen
.glaubhaften Kern” aufweist. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis
fUhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubhaftigkeit vergleiche diesbezlglich VwGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal § 68 Abs. 1 AVG zurickzuweisen (vgl. VWGH 17.02.2022,Ra 2020/18/0127). In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127).

Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht geeignet,
erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, verlangt
auch Art 40 Abs. 3 Verfahrensrichtlinie keine weitere Priifung des Antrages auf internationalen Schutz. Nach Art 33 Abs.
2 lit d iVm Art 40 Abs. 5 Verfahrensrichtlinie ist es in solchen Fallen erlaubt, einen Folgeantrag als unzulassig zu
betrachten (vgl. VWGH 29.11.2022, Ra 2022/20/0357). Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind
die neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht geeignet, erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem
Antragsteller ein Schutzstatus zuzuerkennen ist, verlangt auch Artikel 40, Absatz 3, Verfahrensrichtlinie keine weitere
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz. Nach Artikel 33, Absatz 2, Litera d, in Verbindung mit Artikel 40,
Absatz 5, Verfahrensrichtlinie ist es in solchen Fallen erlaubt, einen Folgeantrag als unzulassig zu betrachten vergleiche
VwGH 29.11.2022, Ra 2022/20/0357).

Erkenntnisse der VwG werden mit ihrer Erlassung (formell und materiell) rechtskraftig (vgl VwGH 30.08.2018,Ra
2018/21/0111).Erkenntnisse der VwG werden mit ihrer Erlassung (formell und materiell) rechtskraftig vergleiche VwGH
30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Fluchtgriinde (insbesondere die beflirchtete Rekrutierung und Verfolgung
durch die kurdischen Streitkrafte) wurden bereits vollstandig und ausfuhrlich in der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2023, GZ. W260 2258558-1/9E berucksichtigt und fur nicht glaubhaft bzw. als
nicht asylrelevant beurteilt.

Im Hinblick auf das erneute Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass er (zusammengefasst) anfiihrt, er habe am XXXX
(somit nach Erlassung des Erkenntnisses des BVwG im Vorverfahren) einen Einberufungsbefehl von den kurdischen
Streitkraften - die ihn (laut seiner Angaben auch im Vorverfahren) suchen wiirden, um ihn zu rekrutieren - erhalten,
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stutzt sich der Beschwerdeflhrer faktisch ident auf sein bisheriges Vorbringen. Diesbezuglich liegt zweifelsfrei das
Verfahrenshindernis der entschiedenen Sache vor, insbesondere gilt dies fur die vom Beschwerdeflhrer beschriebene
(unverandert behauptete) individuelle Bedrohung. Damit bezieht sich der Beschwerdefihrer auf die im Zuge der
ersten Asylantragstellung vorgebrachten Fluchtgrinde und wird diesbeziglich auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum "Fortbestehen und Weiterwirken", VwGH 20.03.2003, 99/20/0480 ("Wird die
seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein
wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt") verwiesen. Von einer
asylrelevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhaltes seit der rechtskraftigen Entscheidung tber den ersten
Asylantrag kann daher diesbeziglich nicht gesprochen werden.Im Hinblick auf das erneute Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass er (zusammengefasst) anfuhrt, er habe am rémisch 40 (somit nach Erlassung des
Erkenntnisses des BVwG im Vorverfahren) einen Einberufungsbefehl von den kurdischen Streitkraften - die ihn (laut
seiner Angaben auch im Vorverfahren) suchen wirden, um ihn zu rekrutieren - erhalten, stitzt sich der
Beschwerdefiihrer faktisch ident auf sein bisheriges Vorbringen. Diesbezlglich liegt zweifelsfrei das
Verfahrenshindernis der entschiedenen Sache vor, insbesondere gilt dies fur die vom Beschwerdeflhrer beschriebene
(unverandert behauptete) individuelle Bedrohung. Damit bezieht sich der Beschwerdefihrer auf die im Zuge der
ersten Asylantragstellung vorgebrachten Fluchtgrinde und wird diesbeziiglich auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum "Fortbestehen und Weiterwirken", VwGH 20.03.2003, 99/20/0480 ("Wird die
seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein
wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt") verwiesen. Von einer
asylrelevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhaltes seit der rechtskréftigen Entscheidung (ber den ersten
Asylantrag kann daher diesbezliglich nicht gesprochen werden.

Sofern der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren (zusammengefasst) vorbringt, er hatte nun ein
Beweismittel, welches bescheinigen kdnne, dass er von den kurdischen Streitkraften einberufen worden sei, ist ihm
entgegenzuhalten, dass im bereits rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2023, GZ.
W260 2258558-1/9E eine asylrelevante Verfolgung auch im Rekrutierungsfall mangels Zwangs zur Teilnahme an
Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzungen sowie mangels unverhaltnismaRiger Bestrafung im Falle der
Weigerung durch die kurdischen Streitkrafte ausgeschlossen wurde und damit keine Hinweise auf das Vorliegen einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgung durch die kurdischen Streitkrafte vorlagen. Mit
anderen Worten: Das Bundesverwaltungsgericht hat das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung auch unter der
Annahme einer Rekrutierung, dessen Wahrscheinlichkeit der behauptetermaRen erhaltene Einberufungsbefehl
untermauern soll - bereits verneint.

Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdeflhrer damit nicht gelungen, neue individuelle Griinde darzutun,
welche eine allenfalls in seiner Person gelegene neue individuelle asylrelevante Bedrohung begriinden kénnten.

Es liegt hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigen folglich eine entschiedene Sache iSd§
68 Abs. 1 AVG vor, da sich gegenuber der Entscheidung im Vorverfahren (das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2023, GZ. W260 2258558-1/9E) der asylrelevante Sachverhalt nicht geandert
hat.Es liegt hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des Asylberechtigen folglich eine entschiedene Sache iSd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, da sich gegenlUber der Entscheidung im Vorverfahren (das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.07.2023, GZ. W260 2258558-1/9E) der asylrelevante Sachverhalt nicht geandert
hat.

Der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ware daher im Hinblick auf die Zuerkennung des
Status eines Asylberechtigten nicht ab-, sondern gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen
gewesen, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. mit der Mal3gabe abgewiesen wird, dass der Antrag
zurlickzuweisen ist.Der Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ware daher im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht ab-, sondern gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. mit der
MaRgabe abgewiesen wird, dass der Antrag zurtckzuweisen ist.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass auch das Bundesamt trotz abweisender Entscheidung
offenbar von entschiedener Rechtssache ausging (vgl. insb. die Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung im
angefochtenen Bescheid, dort z.B. S. 37 und 39). Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass auch das
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Bundesamt trotz abweisender Entscheidung offenbar von entschiedener Rechtssache ausging vergleiche insb. die

Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung im angefochtenen Bescheid, dort z.B. Sitzung 37 und 39).
3.3. Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung

GemaR§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine miundliche Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene

Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist.

Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefiihrers wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen war, konnte
die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemaR8& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben.Da der
verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdeflihrers wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen war, konnte die

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG unterbleiben.
Auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.06.2023, Ra 2023/20/0206 wird hingewiesen.
Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Schlagworte

entschiedene Sache Folgeantrag kein geanderter Sachverhalt Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuruckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W290.2258558.2.00
Im RIS seit

31.10.2024
Zuletzt aktualisiert am

31.10.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/10/9 W290 2258558-2
	JUSLINE Entscheidung


