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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tber die Beschwerde des
M in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, Windmuhlgasse 30, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
fir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 24. April 1992, ZI. 6/5-1682/92, betreffend Aufhebung einer
Berufungsvorentscheidung (Umsatzsteuer 1989) gemaR § 299 Abs. 2 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers, der eine Tabaktrafik betrieb, wurde das Konkursverfahren eréffnet. Mit
dem Masseverwalter wurde eine Niederschrift aufgenommen, derzufolge eine Berichtigung des Vorsteuerabzuges
gemalR§ 16 Abs. 3 UStG 1972 (betreffend nicht bezahlte Konkursforderungen) im Ausmal von S 61.023,--
vorzunehmen war. Das Konkursverfahren wurde mit Beschluf3 vom 21. Mai 1990 aufgehoben.

Das Finanzamt erlieR einen Umsatzsteuerbescheid 1989 vom 27. November 1990, mit dem lediglich diese
Vorsteuerberichtigung als Zahllast vorgeschrieben wurde.
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Dieser Bescheid wurde mit Bescheid vom 12. Dezember 1990 gemaR § 293 BAO berichtigt, weil zusatzlich zu der
Vorsteuerberichtigung auch Umsatzsteuer fur den Verkauf des Warenlagers im Ausmafl von S 110.000,-- (laut
Umsatzsteuererklarung des Masseverwalters fur das Jahr 1989) vorzuschreiben gewesen ware. Dementsprechend wies
der berichtigte Umsatzsteuerbescheid 1989 eine Zahllast von S 171.023,-- (S 110.000,-- + S 61.023,--) aus.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz vom 28. Dezember 1990 gegen den Berichtigungsbescheid Berufung mit
der Begrindung, dal3 bei der Bescheiderlassung kein, eine Berichtigung gemall § 293 BAO rechtfertigender Fehler
unterlaufen sei. Gleichzeitig brachte er gegen den Bescheid vom 27. November 1990 "in der mit Bescheid vom 12.
Dezember 1990 berichtigten Form" eine weitere Berufung ein, in der er auch die (vom Masseverwalter erklarten)
Abgabenschuldigkeiten selbst zur Ganze bestritt. Er habe im Jahr 1989 Gberhaupt keine Entgelte erzielt und auch die

Vorsteuerberichtigung sei zu Unrecht erfolgt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 27. September 1991 gab das Finanzamt "der Berufung von 1990 12 28 gegen den
Bescheid vom 1990 12 12 Uber die Umsatzsteuer fur 1989" statt. Dabei wurde aber nicht blof3, wie begehrt, die
Umsatzsteuer 1989 mit Null festgesetzt, sondern (irrtiimlich) die an sich gemal3 8 16 Abs. 3 UStG 1972 zu berichtigende

Vorsteuer als Uberschufl im AusmaR von S 61.023,-- ausgewiesen.

Mit neuerlichem Berichtigungsbescheid vom 3. Dezember 1991 wurde diese Berufungsvorentscheidung (vom 27.
September 1991), diesmal gestutzt auf§ 293b BAO, berichtigt und die vom Masseverwalter insgesamt erklarte

Umsatzsteuer im Ausmald von S 171.023,-- vorgeschrieben.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 17. Dezember 1991 neuerlich Berufung. Auch fiir eine Berichtigung
gemal § 293b BAO fehle es an den gesetzlichen Voraussetzungen, weil der Masseverwalter sowohl die auf die Entgelte

des Jahres 1989 als auch die aus der Vorsteuerberichtigung resultierende Umsatzsteuer erklart habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 13. April 1992 gab das Finanzamt auch dieser Berufung (falschlich mit Datum vom
20. Dezember 1991 bezeichnet) statt und setzte, wie bereits mit Berufungsvorentscheidung vom 27. September 1991
als Umsatzsteuer einen UberschuB in Hohe von S 61.023,-- fest.

Der Vollstandigkeit halber, wenn auch ohne Bedeutung fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren, sei noch darauf
hingewiesen, dall der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 18. Dezember 1991 den Antrag gestellt hatte, die
Vorsteuerberichtigung statt mit S 61.023,-- mit S 55.922,83 festzusetzen, weil ein Teil der Konkursforderungen (ca. 8 %)
letztlich bezahlt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behdrde die Berufungsvorentscheidung vom 27. September 1991
gemal § 299 Abs. 2 BAO in Auslibung des Aufsichtsrechtes auf.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst, dal3 die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung nicht bericksichtigt habe, dald
die vom Masseverwalter erklarte Umsatzsteuer von S 110.000,-- bereits durch Vorauszahlungen entrichtet gewesen
sei. Dabei verkennt der Beschwerdefuhrer, daR in einem Umsatzsteuerbescheid stets die flr ein bestimmtes Jahr
insgesamt geschuldete Umsatzsteuer festgesetzt wird, ohne Rucksicht darauf, ob und in welcher Héhe diese
Umsatzsteuer bereits durch Vorauszahlungen entrichtet wurde. Die Berticksichtigung von Vorauszahlungen erfolgt im
Wege der Verrechnung auf dem Abgabenkonto und fuhrt dort zu einer entsprechenden Gutschrift. Gleiches gilt, wenn
mit einem zweiten oder weiteren Umsatzsteuerbescheid fir dasselbe Jahr eine hdhere oder geringere Umsatzsteuer
festgesetzt wird. Gegenstand der Festsetzung ist immer die gesamte fur ein Jahr geschuldete Umsatzsteuer und nicht
blof3 Differenzbetrage gegenuber bereits festgesetzten Steuerbetragen.

Der Beschwerdeflhrer weist weiters daraufhin, da die Umsatzsteuer 1989 mit zwei Bescheiden vorgeschrieben
worden sei, und zwar mit der Berufungsvorentscheidung vom 27. September 1991, die mit dem angefochtenen
Bescheid aufgehoben wurde, und mit der Berufungsvorentscheidung vom 13. April 1992. Die zweite
Berufungsvorentscheidung habe die erste Berufungsvorentscheidung aus dem Rechtsbestand verdrangt, sodal3 die
belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid einen nicht mehr existenten Bescheid aufgehoben habe. Dessen
ungeachtet sei der Beschwerdefiihrer durch diese Vorgangsweise beschwert, weil die Bescheidaufhebung gemaR §
299 Abs. 5 BAO dazu fuhre, dal3 der Bescheid vom 3. Dezember 1991 (gemeint ist offensichtlich jener vom 12.
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Dezember 1990, wie dies auch auf Seite 7 der Beschwerde ausgefthrt wird) wieder auflebt.

Dieses Vorbringen ist unzutreffend. Wird ein Bescheid gemal3 den 88 293 oder 293b BAO berichtigt, so verliert er nur
insoweit seine normative Kraft, als die Berichtigung reicht; im Ubrigen behdlt er seine Rechtswirkungen.
Dementsprechend kann auch mit Berufung gegen den Berichtigungsbescheid nur die Berichtigung, nicht aber der
Ubrige Inhalt des berichtigten Bescheides angefochten werden.

Im Beschwerdefall ist allerdings zu beachten, daR sowohl der Umsatzsteuerbescheid vom 27. November 1990, als auch
der Berichtigungsbescheid vom 12. Dezember 1990 vom BeschwerdefUhrer mit Berufung bekampft wurde. Die
Berufungsvorentscheidung vom 27. September 1991 bezieht sich jedoch ausdricklich nur auf die Berufung gegen den
Berichtigungsbescheid, sodall die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid vom 27. November 1990 unerledigt
geblieben ist. Die Berufungsvorentscheidung vom 27. September 1991 hat demnach nur den Berichtigungsbescheid
vom 12. Dezember 1990, nicht jedoch den Umsatzsteuerbescheid vom 27. November 1990 aus dem Rechtsbestand
beseitigt. Hat nun die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufungsvorentscheidung vom 27.
September 1991 gemal? § 299 Abs. 2 BAO aufgehoben, so trat zwar gemal § 299 Abs. 5 BAO der Berichtigungsbescheid
vom 12. Dezember 1990 wiederum in den Rechtsbestand, mit diesem allerdings auch die gegen ihn gerichtete
Berufung, die wiederum als unerledigt anzusehen ist.

Dafl das Finanzamt in weiterer Folge den nunmehr behobenen Berichtigungsbescheid berichtigt hat, diese
Berichtigung mit Berufung angefochten und mit Berufungsvorentscheidung vom 13. April 1992 wiederum beseitigt
wurde, andert an der oben aufgezeigten prozessualen Situation nichts, weil, wie bereits gesagt, durch einen
Berichtigungsbescheid, der wiederum beseitigt wird, der zunichst berichtigte Bescheid letztlich keine Anderung
erfahrt.  Ein  zweifacher bescheidmaBiger Abspruch Uber Umsatzsteuer 1989 durch die beiden
Berufungsvorentscheidungen liegt demnach nicht vor.

Was schlieBlich die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Verfahrensmangel betrifft, so beziehen sich diese auf
angebliche, nicht naher dargestellte Mangel in der Sachverhaltsermittlung. Nun wird aber in der Beschwerde auf Seite
5 unten und Seite 6 oben die von der belangten Behorde "im bekampften Bescheid" vorgenommene
"Sachverhaltsdarstellung auBer Streit gestellt". Diese |aRt mit genligender Deutlichkeit den Verfahrensablauf und die
der Abgabenbehorde erster Instanz unterlaufenen Rechtswidrigkeiten, die die belangte Behorde zur
Bescheidaufhebung berechtigten, erkennen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Nach den Abgabenerklarungen des Masseverwalters ware die Umsatzsteuer fur
das Jahr 1989 mit S 171.023,-- festzusetzen gewesen (S 110.000,-- betreffend den Warenverkauf und S 61.023,--
betreffend die gemalR § 16 Abs. 3 UStG 1972 berichtigten Vorsteuerbetrage). Die mit dem angefochtenen Bescheid
aufgehobene Berufungsvorentscheidung vom 27. September 1991 hat statt dessen (irrtiimlich) einen UberschuR von S
61.023,-- ausgewiesen. Dieser offenkundig rechtswidrige Bescheid konnte von der belangten Behdrde auch dann
aufgehoben werden, wenn die Art, wie der Irrtum zustandegekommen ist, nicht aufgeklart wurde.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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