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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die Beschwerde des M in W, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 11. November
1993, ZI. UVS-07/19/00792/93, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei:
Bundesminister flr Arbeit und Soziales), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

AnlaRlich der Kontrolle der Baustelle Wien | am 4. November 1992 durch Organwalter des Landesarbeitsamtes, des
Magistrates Wien und unter Assistenz von zwei Polizeibeamten wurde ein namentlich genannter polnischer
Staatsangehdriger beim "AnrUhren von Spachtelmasse" arbeitend angetroffen, ohne dal? fur diesen Auslander eine
Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
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(AuslBG) vorgelegen ware. Der genannte Auslander wurde unter Beiziehung eines Dolmetsch niederschriftlich
einvernommen. Er erklarte, als Tourist eingereist zu sein und seit ca. zwei Monaten fur die Firma E auf dieser Baustelle
zu arbeiten.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 1992 wurde der Beschwerdeflhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
hinsichtlich des vorbeschriebenen Sachverhaltes unter Hinweis auf 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG zur Rechtfertigung
aufgefordert.

Der Beschwerdefuhrer erklérte, dal3 ihm der genannte Auslander unbekannt sei, es sich nach der Schreibweise um
einen turkischen Staatsangehorigen handeln musse und das "Anrihren von Spachtelmasse" nichts mit seiner Tatigkeit
(Aufstellen von Gipskartonwanden) zu tun habe.

Nach weiteren Erhebungen erging der Bescheid erster Instanz des Magistrates Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den 4./5. Bezirk, vom 14. Juli 1993 mit folgendem Spruch:

"Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ
der E-Gesellschaft m.b.H., Sitz W, zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft als Arbeitgeber am 04.11.1992 auf der
Baustelle Wien 1 den polnischen Staatsburger

Z mit dem Anrlhren von Spachtelmasse beschaftigt hat, obwohl fur diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung fur
die Beschaftigung noch eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a) in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975, i.d.g.F.
Wegen dieser Verwaltungslbertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Schilling 10.000,00

falls diese uneinbringlich ist Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen gemal3 § 28 Abs. 1 Z. 1 Schlu3satz, erster Strafsatz, leg.
cit. Ferner haben Sie gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

Schilling 1.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10 % der Strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 11.000,00 Schilling. AuBerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen."

In der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides setzte sich die Behoérde nach Wiedergabe des Verfahrensablaufes
mit der Rechtfertigung des Beschwerdefuhrers auseinander (Tippfehler bei der Namensschreibung, Spachtelarbeiten
fallen bei der Montage von Gipskartonplatten an, zweifelsfreie Angaben des betretenen Auslanders) und wertete das
Vorbringen des Beschwerdefihrers als "Schutzbehauptung".

Auf Grund der Berufung des Beschwerdefiihrers und nach Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung
erging der angefochtene Bescheid mit folgendem Spruch:

"GemaR § 66 Abs. 4 AVG wird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der
Mallgabe bestatigt, dall die Ubertretene Norm lautet: "§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm & 3 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975idgF iVm 8 9 Abs. 1 VStG."

Die Strafnorm lautet: "8 28 Abs. 1 Z. 1 SchluBsatz erster Strafsatz des Auslanderbeschaftigungsgesetzes iVm § 16 Abs. 2
VStG."

Der Berufungswerber hat daher gemaR 8 64 Abs. 1 und 2 VStG einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
in der Hohe von S 2.000,--, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen."

Zur Begrindung werden nach dem Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses und der zusammengefalRten
Berufung die Aussagen der Zeugen A, B und C (Bauleiter) bei der &ffentlichen mindlichen Verhandlung wértlich
wiedergegeben.

Nach Wiedergabe der Schlulworte des Behdrden- und des Beschwerdevertreters sowie der Rechtslage fuhrt die
belangte Behodrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter aus, die gegenstandliche
Verwaltungstbertretung sei ein Ungehorsamsdelikt, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdre und das AusIBG Uber das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden
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nichts bestimme. Bei diesem Delikt kénne daher die Strafbehdrde zufolge 8 5 Abs. 1 VStG, sofern nur der objektive
Tatbestand festgestellt sei, mit einer Verwaltungsstrafe vorgehen, wenn der Tater nicht glaubhaft mache, dal3 ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Diese Glaubhaftmachung sei dem Beschwerdeflhrer
nicht gelungen. Zur Frage, ob der - auf der Baustelle unbestritten arbeitend vorgefundene polnische Staatsangehdrige -
von der E-Ges.m.b.H. beschaftigt worden sei, liege divergierendes Beweismaterial vor, sodal3 die belangte Behdrde im
Rahmen der ihr eingerdumten Beweiswurdigung einer Version den Vorzug einzurdumen habe. Sie sei hiebei den
Darstellungen der Zeugin A gefolgt, weil diese Uber ihre Wahrnehmungen inhaltlich klar und widerspruchsfrei und
zudem unter der Wahrheitspflicht gemaR § 289 StGB ausgesagt habe. Es habe ihr als qualifiziertem Organ der
Arbeitsmarktverwaltung zugebilligt werden kdénnen, derartige Wahrnehmungen zu treffen und hiertber zutreffend
Bericht zu erstatten. Auch habe die Aktenlage keinerlei Hinweis darUber abgegeben, daR die Zeugin den
Beschwerdefiihrer durch eine unrichtige Aussage wahrheitswidrig einer verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung hatte

aussetzen wollen.

Der Beschwerdefiihrer habe hingegen zweifellos ein Interesse, durch seine Darstellung ein Kalkidl herbeizufihren,
welches ihm Straffreiheit gewahrleiste bzw. ermdégliche. Der als Zeuge vernommene Baustellenleiter (C) habe im
Rahmen der Verhandlung zwar prinzipiell keinen absolut unglaubwurdigen Eindruck hinterlassen, es habe jedoch nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, dall er den Vorgadngen im Bereich der Baustelle nicht seine ungetribte
Aufmerksamkeit gewidmet habe und allenfalls von den gegenstdndlichen, abseits vom Hauptgeschehen tatigen
Arbeitnehmern Uberhaupt keine Kenntnis gehabt habe. Es sei daher davon auszugehen gewesen, daR sich der
fragliche Arbeitnehmer selbst wahrheitsgemaR als Mitarbeiter der E bezeichnet und fir seine Tatigkeit flr dieses
Unternehmen ein Entgelt erhalten habe. Festzuhalten sei auch, dald im Zuge des abgeflhrten Verfahrens zur Erklarung
des namentlich genannten polnischen Staatsangehdrigen anlaBlich seiner niederschriftlichen Einvernahme, derzufolge
er Arbeitnehmer der E-Ges.m.b.H. sei, seitens des BeschwerdefUhrers keinerlei Erklarung abgegeben worden sei. Es sei
daher der Entscheidung zugrunde zu legen, daR der genannte polnische Staatsangehorige, ohne im Besitz der
erforderlichen Arbeitspapiere zu sein, in wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit fir die E-Ges.m.b.H.
beschaftigt worden sei. Daher sei der Berufung in der Schuldfrage der Erfolg zu versagen und das erstinstanzliche
Straferkenntnis mit der getroffenen MaRgabe zu bestatigen gewesen.

Die Ubrige Begrindung des angefochtenen Bescheides bezieht sich auf die - in der Beschwerde nicht bekampfte -
Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaRk § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslénder nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG eine Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde
zu bestrafen, wer entgegen dem § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (&8 4)
erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, ...

bei unberechtigter Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafe von S 5.000,-- bis zu S 60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 10.000,-- bis zu S
120.000,--.

Der Beschwerdefiihrer sieht sich in seinem Recht auf ein gesetzmaRiges Verfahren und in seinem Recht, nur bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen bestraft zu werden, verletzt.

Er bekampft die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung (Aussage der Organwalterin des
Landesarbeitsamtes im Verhaltnis zur Aussage des Bauleiters) unter Hinweis darauf, daR auch der Bauleiter unter
Wahrheitspflicht und Strafdrohung des§ 289 StGB schlissig und widerspruchsfrei ausgesagt habe. Dem
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Landesarbeitsamt und dessen Organen komme vielmehr im vorliegenden Verfahren die Stellung einer
Anklagebehérde zu, woraus das Interesse an der Bestrafung des Beschwerdefuhrers folge. Es sei absolut
denkunmoglich anzunehmen, dal3 ein Bauleiter, welcher die Verantwortung fir die Durchfuhrung der Arbeiten auf
einer Baustelle habe, einen Arbeitnehmer, welcher angeblich seit zwei Monaten auf der Baustelle tatig sei, nicht kenne.
Insbesondere auch deshalb, weil nach der Aussage des Bauleiters lediglich vier Arbeitnehmer auf der Baustelle tatig
gewesen seien, welche er namentlich habe nennen kdnnen. Daher habe er verlaBlich und glaubwuirdig aussagen
kdnnen, welche Arbeitnehmer auf von ihm betreuten Baustellen beschaftigt gewesen seien.

Wie die Beschwerde zutreffend ausfuhrt, hat die belangte Behdrde ihre Entscheidung im Rahmen der freien
Beweiswurdigung getroffen. Dem Verwaltungsgerichtshof ist es auf Grund seiner hinsichtlich der Beweiswirdigung
eingeschrankten Prifungsbefugnis verwehrt, in einem Verfahren Uber eine Bescheidbeschwerde die von den
Behorden vorgenommene Beweiswirdigung gemaR § 45 Abs. 2 AVG durch Wiederholung der Beweise darauf zu
Uberprufen, ob nicht der gegenteilige Schlul3 aus den aufgenommenen Beweisen zu ziehen ist (vgl. beispielsweise
Erkenntnis vom 23. Dezember 1983, ZI. 82/02/0066). Der Verwaltungsgerichtshof kann wohl die SchlUssigkeit der
Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung, nicht aber ihre konkrete Richtigkeit nachprifen (vgl. Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, und die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 548 ff, angegebene Rechtsprechung).

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung ist weder unschlissig noch baut sie auf
unzuldnglichen Sachverhaltsermittlung auf. Auch wenn dem Beschwerdeflihrer einzurdumen ist, dalR der
Baustellenleiter ebenso wie die beamtete Zeugin A unter der Strafdrohung des § 289 StGB ausgesagt hat, ist ihm doch
entgegenzuhalten, dal} die Beweiswirdigung nicht allein darauf gestltzt war. Weiters ist zu bedenken, daR der
beamteten Zeugin im Falle einer falschen Aussage weitere Rechtsnachteile drohen und ihre auf Grund ihrer
dienstrechtlichen Stellung gegebene Bindung an das Gesetz nicht mit der Abhangigkeit des Baustellenleiters von
seinem Arbeitgeber vergleichbar ist. Auch wenn einer Behérde im Verfahren die Stellung einer Formalpartei zukommt,
andert dies nichts an der Bindung des Behdrdenverhaltens am Gesetz.

Ausgehend von diesen Uberlegungen kann der Verwaltungsgerichtshof die vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten
angeblichen Mangel der Beweiswirdigung der belangten Behérde nicht teilen.

Der Beschwerdeflihrer bringt weiters vor, es sei das Prinzip der Unmittelbarkeit des Verfahrens vor der belangten
Behorde dadurch verletzt, weil das "nachste Beweismittel", namlich die zeugenschaftliche Vernehmung des bei der
Kontrolle angetroffenen und angeblich von der "E-Ges.m.b.H."

beschaftigten auslandischen Arbeitnehmers nicht ausgeschopft oder die Unmdglichkeit des Ausschdpfens dieses
Beweismittels nicht dargelegt worden sei.

Dem Beschwerdeflhrer ist einzurdumen, dald im Strafverfahren die Behdrde auch ohne formlichen Beweisantrag
verpflichtet ist, einen ihr nach der Aktenlage bekannten mdglichen Entlastungszeugen zu vernehmen (vgl.
beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1992, ZI. 91/03/0325). Dementsprechend ist
die belangte Behorde auch vorgegangen und hat alle in Frage kommenden Zeugen geladen. Da aber der als "nachstes
Beweismittel" bezeichnete polnische Staatsangehdrige trotz Bemihungen der belangten Behdrde (laut Gegenschrift
war eine Anfrage beim Zentralmeldeamt erfolglos) nicht geladen werden konnte, liegen - auch im Sinne des vorher
genannten Erkenntnisses - gravierende Umstande dafur vor, dal3 die Niederschrift tiber die Vernehmung im Sinne der
88 51g Abs. 3 Z. 1 und 51i VStG verlesen werden durfte.

Da der Beschwerdefuhrer auf die Verlesung der Niederschrift bei der mindlichen Verhandlung verzichtet hatte, kann
er sich durch deren Unterlassung nicht fir beschwert erachten.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und muf3te gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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