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Entscheidungsdatum

06.06.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs1 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uA N =

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Nr. 84/2017
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7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG 8 18 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L515 2272723-2/4Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. am XXXX, StA. der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuung- und
Unterstltzungsleitungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom
29.4.2024 ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. der Republik Georgien, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuung- und Unterstutzungsleitungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl, vom 29.4.2024 ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Gemall 28 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal 28 Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Verfahrensleitender Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. am XXXX, StA der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuung- und
Unterstltzungsleitungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom
29.4.2024 ZI. XXXX:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tUber
die Beschwerde des romisch 40, geb. am rémisch 40, StA der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur
fur Betreuung- und Unterstltzungsleitungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl, vom 29.4.2024 ZI. XXXX:

Das Ermittlungsverfahren wird gem. 88 17, 31 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF iVm § 39 Abs. 3 AVG fur geschlossen erklart.Das
Ermittlungsverfahren wird gem. Paragraphen 17, 31 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 3, AVG fir geschlossen erklart.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP” bezeichnet), ist ein Staatsangehdriger der Republik
Georgien und brachte erstmals nach rechtswidriger Einreise in das Bundesgebiet am 27.9.2022 bei der belangten
Behorde (in weiterer Folge ,bB") einen Antrag auf internationalen Schutz ein. rémisch eins.1. Die beschwerdefiihrende
Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP” bezeichnet), ist ein Staatsangehdriger der Republik Georgien und brachte
erstmals nach rechtswidriger Einreise in das Bundesgebiet am 27.9.2022 bei der belangten Behdrde (in weiterer Folge
,bB") einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Sie begrindete lhren Antrag flhrte sie aus, bei ihr wurde eine Leberzirrhose festgestellt. Es werden zwar
Lebertransplantationen in Georgien durchgefiihrt, aber es gibt schlechte Ergebnisse. Auch gibt es keinen Spender. Ein
Bekannter der bP hat in Innsbruck medizinische Behandlung fir die Leber bekommen. Er war sehr zufrieden und hat
das erwdhnt. Es wurde ihm auch gesagt, dass auf der ganzen Welt nicht Uberall diese OP durchgeflhrt wird. In
Osterreich schon, ihm wurde ein TIPS-Implantat eingesetzt. Die Venen in der Leber wurden verbunden. Sie wurde zwei
Mal operiert und es ist nicht ausgeschlossen, dass eine dritte OP notwendig ist. Wenn sich durch die Behandlung ihr
Heilungsprozess stabilisiert hat, méchte sie ausreisen. In Georgien ware sie schon verstorben”.

1.2.1 Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemafi§ 3
Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z
1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat der bP nicht zugesprochen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 wurde nicht erteilt. GemaR
§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemal3§ 46 FPG
zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch eins.2.1
Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemal}
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat der bP nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch II.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 Paragraph 57, wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins,
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Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph
18, (1) Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

1.2.2. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die bP einzig wegen einer medizinischen Behandlung in das Bundesgebiet
reiste und keine personliche Verfolgung im Sinne der GFK zu beflirchten hat. Rechtlich flhrte die belangte Behdrde
aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK, noch unter 8 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender
Sachverhalt hervorkam.rémisch eins.2.2. Begrindend wurde ausgefiuhrt, dass die bP einzig wegen einer
medizinischen Behandlung in das Bundesgebiet reiste und keine personliche Verfolgung im Sinne der GFK zu
beflrchten hat. Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der
GFK, noch unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behorde ausfuhrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

Es hatten sich weiter keine Hinweise fur einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemafi8 57
AsylG ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK darEs
hatten sich weiter keine Hinweise fur einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grunden gemal}
Paragraph 57, AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8,
EMRK dar.

1.2.3. Gegen diesen Bescheid wurde von der rechtlichen Vertretung mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben. Dabei wurde gegen den Spruchpunkt |. keine Beschwerde erhoben.rémisch
eins.2.3. Gegen diesen Bescheid wurde von der rechtlichen Vertretung mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben. Dabei wurde gegen den Spruchpunkt rémisch eins. keine Beschwerde erhoben.

In der Beschwerde wurde ausgeflihrt, dass die bP an einer dekompensierten Leberzirrhose und den damit
verbundenen Folgeerkrankungen, wie in etwa Varizenblutungen und refraktarem Aszites (Bauchwassersucht) leidet.
Diese Erkrankungen konnten in Georgien nicht effektiv behandelt werden, weswegen ihr auch die georgischen Arzte
dringend empfahlen, sich im Ausland behandeln zu lassen. Im AKH in Wien wurde der bP dann aufgrund seiner
zahlreichen Folgeerkrankungen ein TIPS (Transjugularer Intrahepatischer Portosystemischer Shunt) implantiert. Durch
die Anlage des TIPS, konnte ein Uberdruck in der zur Leber fihrenden Pfortader abgebaut werden. So wurde erreicht,
dass die zum Teil das Leben bedrohenden Folgeerkrankungen der bP, die mit diesem Blutstau verbunden sind,
abgeschwacht bzw. ganz verhindert werden konnten. Das Bundesamt hat zwar erganzende Landerberichte zur
medizinischen Versorgung erhoben, jedoch sind diese nur teilweise geeignet, die Situation der bP im Falle ihrer
Ruckkehr zu beurteilen. Auch hatte es das Bundesamt nicht berucksichtigt, welche Medikamente die zu Zeit tatsachlich
nehmen muss und ob diese bzw. gleichwertige momentan in Georgien verfugbar und auch tatsachlich fur die bP
zuganglich sind.

|.2.4. Die Beschwerde wurde mit ho. Erkenntnis vom 27.9.2923, L518 2272723-1/11E wurde die Beschwer de zur Ganze
abgewiesen. Das ho. Gericht traf folgende Feststellungen (die bP wurde als ,BF" bezeichnet):rémisch eins.2.4. Die
Beschwerde wurde mit ho. Erkenntnis vom 27.9.2923, L518 2272723-1/11E wurde die Beschwer de zur Ganze
abgewiesen. Das ho. Gericht traf folgende Feststellungen (die bP wurde als ,,BF” bezeichnet):

seoo

Der BF fihrt den im Spruch genannten Namen, er ist Staatsangehdriger von Georgien, Angehdriger der georgischen
Volksgruppe und orthodoxer Christ. Der BF wurde am XXXX in XXXX, geboren. Der BF besuchte zehn Jahre lang die
Schule und danach die Landwirtschaftsakademie. Er war als Blrgermeister von XXXX und Abgeordneter im Land tatig,
seit 2018 bezieht er eine Invalidenpension (hochste verflugbare Stufe). Die Identitat des BF steht fest. Der BF fuhrt den
im Spruch genannten Namen, er ist Staatsangehoriger von Georgien, Angehdriger der georgischen Volksgruppe und
orthodoxer Christ. Der BF wurde am rémisch 40 in rémisch 40 , geboren. Der BF besuchte zehn Jahre lang die Schule
und danach die Landwirtschaftsakademie. Er war als Blrgermeister von rémisch 40 und Abgeordneter im Land tatig,
seit 2018 bezieht er eine Invalidenpension (hochste verfligbare Stufe). Die Identitat des BF steht fest.
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Der BF ist verheiratet und hat zwei Kinder.

Der BF leidet an einer dekompensierten Leberzirrhose. In Georgien befand er sich laut seinen Angaben drei Mal
stationar im Spital. Es wurde FlUssigkeit aus dem Bauch entzogen und Bluttransfusionen gemacht. Der BF wurde auch
medikamentds behandelt. In Osterreich wurde dem BF am 10.01.2023 ein TIPS (Transjuguldrer Intrahepatischer
Portosystemischer Shunt) implantiert. Weiters leidet er an refraktarem Aszites. Die letzte Aszites Punktion fand am
23.01.2023 statt. Seitdem ist eine Aszites Punktion nicht mehr notwendig.

In XXXX leben noch seine Gattin, die Tochter und der Sohn. Weiters leben noch eine Schwester und ein Bruder mit
ihren Familien in Georgien, insgesamt leben noch ca. 30 Verwandte des BF in XXXX. Die Gattin ist Lehrerin, die Tochter
studiert und der Sohn ist Ingenieur in einer XXXX. Die Gattin besitzt eine Eigentumswohnung, der BF besitzt ein
landwirtschaftliches Grundstick. Der BF hat Kontakt zu seinen Verwandten. Auch gab er bekannt, dass er noch
zahlreiche Freunde und Bekannte in XXXX hat.In romisch 40 leben noch seine Gattin, die Tochter und der Sohn.
Weiters leben noch eine Schwester und ein Bruder mit ihren Familien in Georgien, insgesamt leben noch ca. 30
Verwandte des BF in romisch 40 . Die Gattin ist Lehrerin, die Tochter studiert und der Sohn ist Ingenieur in einer
rémisch 40 . Die Gattin besitzt eine Eigentumswohnung, der BF besitzt ein landwirtschaftliches Grundstiick. Der BF hat

Kontakt zu seinen Verwandten. Auch gab er bekannt, dass er noch zahlreiche Freunde und Bekannte in rémisch 40 hat.

Der BF reiste am 25.09.2022 auf dem Luftweg in Munchen ein und am nachsten Tag nach XXXX weiter. Am 27.09.2022
stellte er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF wurde dabei von seiner Tochter begleitetet,
diese reiste jedoch bereits wieder nach Georgien zurtick. Der BF reiste am 25.09.2022 auf dem Luftweg in Munchen ein
und am ndachsten Tag nach rémisch 40 weiter. Am 27.09.2022 stellte er den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Der BF wurde dabei von seiner Tochter begleitetet, diese reiste jedoch bereits wieder nach
Georgien zurtick.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet war und ist nicht nach §
46a Abs. 1 Z. 1 oder Z. 3 FPG 2005 geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er wurde nicht Opfer von Gewalt im Sinn der 88 382b
oder 382e EO.Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet war und ist
nicht nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG 2005 geduldet. Sein Aufenthalt ist nicht zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig. Er
wurde nicht Opfer von Gewalt im Sinn der Paragraphen 382 b, oder 382e EO.

Der BF verfigt Uber eine - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherte Existenzgrundlage in
seinem Herkunftsstaat sowie Uber familidre Anknipfungspunkte.

Der BF lebt von der Grundversorgung und hat keinen Deutschkurs besucht. Er ist in keinen Vereinen oder
Organisationen  Mitglied und leistet keine ehrenamtlichen  Tatigkeiten.  Einstellungszusagen und
Unterstiitzungsschreiben wurden nicht eingebracht. Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und ist fir keine
Personen im Bundesgebiet sorgepflichtig. Er hat im Bundesgebiet keine dsterreichischen Freunde.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung bzw. Verschlechterung in Bezug auf die den BF
betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen in der Person der BF
gelegenen Umstanden.

Ebenso ergab sich keine sonstige aktuelle und entscheidungsrelevante Bedrohungssituation des BF.
Eine relevante Anderung der Rechtslage konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

In Bezug auf die individuelle Lage der BF im Falle einer Rickkehr nach Georgien konnte keine im Hinblick auf den
Zeitpunkt, an dem letztmalig Uber den Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich entschieden wurde, maRgeblich
gednderte oder gar verschlechterte Situation festgestellt werden.

Festgestellt wird, dass die medizinische Versorgung fur alle georgischen Staatsangehérigen durch eine staatlich
finanzierte Grundversorgung, sowie zusatzlich bestehende staatliche Gesundheitsprogramme fir bestimmte
Krankheitsbilder (z. B. Diabetes, Hepatitis C, Tuberkulose) je nach sozialer Lage kostenlos oder mit Zuzahlungen
gewahrleistet ist.



Die Behandlung des Aszites und der Leberzirrhose ist in Georgien moglich. Bezliglich des TIPS sind alle drei Monate
Kontrollen (Blut- und Harnproben sowie Blutdruckmessungen, fallweise auch CT-Untersuchungen) notwendig. Blut-
und Harnproben, Blutdruckmessungen sowie CT-Untersuchungen sind in Georgien durchfuhrbar.

Weiters wurde festgestellt, dass der Erlass des Gesundheitsministeriums vom 15.Juni 2011, No:01 31/N nach wie vor in
Geltung steht, mit dem die Einfuhr von in Georgien nicht verfugbaren Medikamenten ermdglicht wird.

u

I.3. Nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens reiste die bP aus dem Bundesgebiet ausrdmisch eins.3. Nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens reiste die bP aus dem Bundesgebiet aus.

I.4. Am 14.3.2024 stellte die bP den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie brachte vor, es habe sich
an ihren Grunden nichts geandert, sie leide noch an der selben Erkrankung wie zum Abschluss des Erstverfahrens, sie
méchte sich in Osterreich weiterbehandeln lassen, bzw. Nachuntersuchungen vornehmen lassen.rémisch eins.4. Am
14.3.2024 stellte die bP den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie brachte vor, es habe sich an ihren
Grinden nichts geandert, sie leide noch an der selben Erkrankung wie zum Abschluss des Erstverfahrens, sie mochte
sich in Osterreich weiterbehandeln lassen, bzw. Nachuntersuchungen vornehmen lassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
I1.1.1. Die beschwerdefiihrende Parteirémisch I.1.1. Die beschwerdefihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Georgier, welcher
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums
bekennt.

In Bezug auf die Ausreisegrinde bzw. Ruckkehrhindernisse werden auf die im ho. Erkenntnis vom 27.9.2923, L518
2272723-1/11E verwiesen, welche mit der Mal3gabe, dass die bP kurzfristig nach Georgien zurtickkehrte, weiterhin
gelten.

Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen. Sie
mochte offensichtlich ihr kiinftiges Leben zur medizinischen Behandlung in Osterreich gestalten und halt sich von April
2023 - Ende 2023 und nunmehr seit 11.3.2024 im Bundesgebiet auf. Sie ist nicht selbsterhaltungsfahig und verflgt
Uber keine familiaren und keine privaten Anknipfungspunkte.

I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat der bPrémisch 11.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat
der bP

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde
davonauszugehen, dass von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der
Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild
ergibt. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine
soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet
ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

In Bezug auf die Behandlungsmaéglichkeiten der bP im Herkunftsstat wird auf auf die im ho. Erkenntnis vom 27.9.2923,
L518 2272723-1/11E getroffenen und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierten Feststellungen verwiesen.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren
Herkunftsstaat gem.§ 19 BFA-VG handelt, fir den der im gegenstandlichen Fall der Grundsatz der normativen
Vergewisserung der Sicherheit gilt.Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei beim Herkunftsstaat der
bP um einen sicheren Herkunftsstaat gem. Paragraph 19, BFA-VG handelt, fir den der im gegenstandlichen Fall der
Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.

2. Beweiswurdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
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ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter BerUcksichtigung
der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitdt zu.rémisch 11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzuflhren, dass es sich hierbei aus der
Sicht des erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges- handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich den Herkunftsstaat der bP als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des §
19 BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftssattes der bP
auszugehen ist (vgl. Punkt 11.3.1.5. und Unterpunkte). Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht
konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich den
Herkunftsstaat der bP als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG betrachtet und daher von der
normativen Vergewisserung der Sicherheit des Herkunftssattes der bP auszugehen ist vergleiche Punkt romisch
11.3.1.5. und Unterpunkte).

I.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflihren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswlrdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, §8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlUssig und stimmig ist.romisch I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die
von der belangten Behorde vorgenommene freie Beweiswirdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76;
Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305)
im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem
objektiven Aussagekern her in sich schlissig und stimmig ist.

3.  Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat,
entschiedene Sacherdmisch 11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes
Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat, entschiedene Sache

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.rémisch 11.3.1.1. Gemal Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
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3.1.2. Gemdll 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch 11.3.1.2. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.rémisch 11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6,, 18 Absatz 7, BFA-VG
sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht
anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.romisch 11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VwWGH GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-
620. September 2017)Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen vergleiche Erk. d. VwGH
GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-620. September 2017)

I.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemafR3 8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der
Herkunftsstaat der bP als sicherer Herkunftsstaat.romisch 11.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die
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Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren. GemalR Paragraph
eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt der Herkunftsstaat
der bP als sicherer Herkunftsstaat.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit des Herkunftsstaates der bP spricht und der bB
bzw. dem ho. Gericht im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes
amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufihren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB erfullt.

[1.3.1.5. Im gegenstandlichen Fall hat sich an der Ruckkehrsituation der bP im Vergleich zu jenen Umstanden, wie sie
zum Zeitpunkt der Erlassung des ho. Erkenntnisses vom 27.9.2923, L518 2272723-1/11E vorlagen, nichts Wesentliches
gedndert, ebenso ist von einer im Wesentlichen gleichgebliebenen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien,
einem im Wesentlichen identischen Begehren der bP, namlich die Erlangung des internationalen Schutzes und einer im
Wesentlichen unveranderten Rechtslage auszugehen, weshalb im gegenstandlichen Fall entschiedene Sache vorliegt
und der Grundsatz des ne bis in idem gilt.romisch 11.3.1.5. Im gegenstandlichen Fall hat sich an der Riuickkehrsituation
der bP im Vergleich zu jenen Umstanden, wie sie zum Zeitpunkt der Erlassung des ho. Erkenntnisses vom 27.9.2923,
L518 2272723-1/11E vorlagen, nichts Wesentliches geandert, ebenso ist von einer im Wesentlichen gleichgebliebenen
asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien, einem im Wesentlichen identischen Begehren der bP, namlich die
Erlangung des internationalen Schutzes und einer im Wesentlichen unveranderten Rechtslage auszugehen, weshalb im

gegenstandlichen Fall entschiedene Sache vorliegt und der Grundsatz des ne bis in idem gilt.

Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass das ho. Gericht in seiner Entscheidung tiber die Beschwerde nicht
an die meritorische Entscheidung der bB gebunden ist, und es ihm frei stehen wird, in seiner Entscheidung von einer

entschiedenen Sache auszugehen.
Zu A)
[1.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkungromisch 11.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:Die hier maligeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

[1.3.3.1. Die hier maligeblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:rémisch [1.3.3.1. Die hier mafgeblichen

Bestimmungen des Paragraph 8, AsylG lauten:
8 18 BFA-VG lautet:Paragraph 18, BFA-VG lautet:
~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4, der Asylwerber Verfolgungsgriunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lass

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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