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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde
der A in T, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 21. Juli
1993, ZI. Ro-359/2/1993, betreffend naturschutzbehdrdliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Die Beschwerdeflihrerin beantragte die Erteilung der naturschutzbehdérdlichen Bewilligung fur die Errichtung einer
Badeplatte auf ihrem Seeufergrundstiick am WeiRensee. Sie bendétige die Anlage "fir ihre Hausgaste".

Die BH holte eine Stellungnahme des Amtes der Karntner Landesregierung, Abteilung Landesplanung, ein. Danach
liegt das Grundstick der Beschwerdeflhrerin am Nordufer des WeilRensees; im Norden werde es durch den
Promenadenweg begrenzt. Beginnend beim Promenadenweg sei das Grundstlck in einer Breite von 7 bis 10 m
"rasenartig gestaltet". Daran schlieRe ein Schilfgtrtel an, der am Rand von Weiden und Erlen durchsetzt sei. Dieser
Bereich sei die 6stliche Grenze der sich Gber das Nachbargrundstiick erstreckenden noch urspriinglichen Vegetation.
Es handle sich um eine Feuchtflache im Sinne des 8 8 NSchG; es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dal3 gerade im

gegenstandlichen Bereich besonders schutzenswerte Arten betroffen waren.

Mit Bescheid vom 20. Februar 1989 versagte die BH die beantragte Bewilligung. Begrindend legte sie dar, das
Vorhaben im Feuchtgebiet gefdhrde nachhaltig den Lebensraum von Tieren und Pflanzen. Die von der

Beschwerdeflhrerin behaupteten besseren Vermietungsméglichkeiten fir ihre Ferienwohnung seien nicht relevant.

Die Beschwerdeflihrerin erhob Berufung. Sie brachte im wesentlichen vor, durch die Anlage werde keine
Beeintrachtigung der vorhandenen Pflanzen- und Tierwelt sowie der sonstigen Standortfaktoren eintreten. Beim
WeilBensee handle es sich um einen Badesee, bei dem Badestege und Badeplatten aus Holz in ortstiblicher Ausfuhrung

Bestandteil der Landschaft seien.

Die belangte Behdrde holte Befund und Gutachten einer Sachverstandigen fur Naturschutz ein. Diese legte im
wesentlichen folgendes dar: Das Grundstick der Beschwerdeflihrerin liege am Nordufer des Weil3ensees. Es werde
von einem Weg begrenzt und weise Ausmal3e von 35 bis 40 m Lange und 12 bis 13 m Breite auf. Im Bereich des Weges
sei das Grundstuck in einer Tiefe von 7 bis 10 m rasenférmig gestaltet. AnschlieRend daran befinde sich ein
Réhrichtgurtel, der von Erlen und Weiden durchsetzt sei und eine Breite von 20 bis 30 m aufweise. Die im Osten
angrenzenden Grundstlicke seien landseits rasenartig gestaltet; zum See hin wiesen sie noch die naturliche
Verlandungsabfolge auf. Sie seien mit Wochenend- und Badehdusern bebaut und seeseitig mit Stegen und
Unterwasserstegen bestulckt. Das im Westen angrenzende Grundsttick weise einen ca. 20 m breiten Réhrichtgurtel auf,
an dem landwarts ein Baum- und Strauchsaum vor allem aus Erlen und Weiden anschliel3e. Zum Weg hin befinde sich
ein rasenartig gestalteter Streifen von 3 bis 5 m Breite. Bauliche Anlagen seien nicht vorhanden. Das gegenstandliche
Projekt bestehe aus einem 8 x 1 m groflen Zugangssteg mit anschlielender Liegeflache von 8 x 6 m. Von der
Liegeflache in das Wasser sei ein weiterfuhrender Steg mit Abgangsstiege im Ausmald von 4 x 1,25 m vorgesehen. Die
beanspruchte Fliche umfasse 63,5 m2. Das Grundstiick stelle einen Ubergangsbereich von Naturlandschaft
(Verlandungszone) und der mit dem Ostlich gelegenen Nachbargrundstiick beginnenden Kulturlandschaft dar. Es
gehore zur Zone der Naturlandschaft und stelle den Bestandteil eines homogenen, in sich geschlossenen, natlrlichen
Landschaftsbereiches dar. Die Badeanlage wurde sich sowohl durch ihre streng geometrische Form als auch durch die
Grole und die verwendeten Bauelemente (Holzkonstruktion 30 bis 40 cm Uber der Wasserlinie) unharmonisch von der
Umgebung abheben und als Fremdkorper wirken. Die Landschaft um den WeilRensee erhalte ihr typisches Geprage
durch die auf Grund der Geomorphologie des Sees in Langsbandern angeordnete Verteilung der natlrlichen
Landschaftsteile Seeflache und Verlandungsmoor, an die landwarts - ebenfalls in Langsbandern angeordnet - die
naturnahe bewirtschafteten Nutzflachen, der Siedlungsbereich und der Bergwald anschlieBen. Durch die beantragte
Badeanlage wirden die naturlichen, fr den See typischen Landschaftsteile Seeflache und Verlandungszone betroffen.
Dies bedeute einen weiteren Schritt in Richtung Verarmung des Landschaftsraumes und Stérung des Eindruckes der
Naturbelassenheit, wobei die Nachhaltigkeit dieser Beeintrachtigungen nicht auf einem einzelnen Steg, sondern auf
der Summe der Stege beruhe. Um den typischen Charakter der Landschaft am WeiRensee zu erhalten, sei vor allem
die Aufrechterhaltung der Langsbanderung vordringlich. Diese sei durch Parzellierungen in Grundstlicke mit einem
Uferanteil von zum Teil weniger als 5 m akut bedroht, wobei die im alten Flachenwidmungsplan bestehende
"Pauschalwidmung" Griinland - Bad entscheidend zur Vernichtung und Beeintrachtigung dieser Elemente beigetragen
habe. Das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin sei auch im neuen Flachenwidmungsplan als Grinland - Bad festgelegt,
obwohl seitens des Naturschutzes bei der Erstellung des Flachenwidmungsplanes eindringlich darauf verwiesen
worden sei, wie wichtig die Erhaltung ungestorter Landschaftsteile sowohl fir den Charakter der Landschaft als auch
far den Lebenshaushalt der Natur seien. Ein Mindestabstand, bei dem der optische Eindruck Verlandungszone den
optischen Eindruck BadehUtten und -stegzone Uberwiege, sei sehr schwer festzulegen. Er dirfe jedoch keinesfalls



einen Abstand von 50 m unterschreiten. Unter dem Lebenshaushalt der Natur seien die Wechselbeziehungen der
Lebewesen im unmittelbar betroffenen Lebensraum untereinander und zu ihrer Umwelt zu verstehen. Beim
betroffenen Lebensraum handle es sich um Schilfréhricht, welches durch Fragmites communis, Schilf, Sckoenoplectus
lacustris, Teichbinse und GroRseggen gepragt werde. Es sei wissenschaftlich unbestritten, dal bestimmte
Pflanzengesellschaften und ihre Bewohner in ihrem Fortbestand als bedroht angesehen werden muften. Die
Beeintrachtigungen bestinden hier in der Zerstérung des Rohrichtglrtels im Bereich der zu schlagenden Piloten
(direkte Vernichtung) und in der Beeintrachtigung des unter dem Holzbelag befindlichen Bereiches durch die
verminderte Sonneneinstrahlung, was auch auf die Temperaturverhdltnisse Auswirkungen zeige. Gravierender seien
die Beeintrachtigungen der Tierwelt, vor allem fir Arten, die flaichenmaRig grofRere Anspriche an ihren Lebensraum
stellten.

In ihrer Stellungnahme legte die Beschwerdeflhrerin unter anderem dar, entlang des gesamten Nordufers des
Weiliensees seien Ostlich und westlich ihres Grundsttickes zahlreiche Badeanlagen errichtet worden. Die geplante
Badeanlage bedeute daher keinen mafgeblichen Eingriff in das Landschaftsbild. Befund und Gutachten enthielten
keine ausreichende Beschreibung des Landschaftsbildes. Ebenso fehlten ausreichende Feststellungen im

Zusammenhang mit der Frage einer Beeintrachtigung des Lebenshaushaltes der Natur.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Begriindend vertrat sie
nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage im wesentlichen folgende Auffassung: Es sei unbestritten,
dal3 es sich bei der vom Bauvorhaben betroffenen Flache um einen Schilf- und Réhrichtbestand und somit um ein
Feuchtgebiet im Sinne des 8 8 NSchG handle. Bei der geplanten Badeanlage handle es sich um eine den Lebensraum
von Tieren und Pflanzen in diesem Bereich nachhaltig gefahrdende MaBnahme. Dem Gutachten sei hinreichend
deutlich zu entnehmen, welche konkreten Pflanzengesellschaften von der beantragten MaBnahme betroffen seien. Es
handle sich um ein Schilfréhricht mit Schilf, Teichbinse und Grof3seggen. Das Vorkommen der einzelnen angefihrten
Pflanzenarten kénne in der Vegetationsperiode von einer fachkundigen Person jederzeit zweifelsfrei nachgewiesen
werden. Es sei in der biologischen Wissenschaft unbestritten, dal eine bestimmte Pflanzengesellschaft eine bestimmte
Kleintierwelt bedinge und der Fortbestand dieser Pflanzen- und Tierarten als bedroht angesehen werden musse. Es sei
auch einleuchtend, dal3 durch die Errichtung des gegenstandlichen Badesteges mit Liegeplatte eine Beeintrachtigung
durch eine mechanische Zerstérung des Rohrichtgurtels und durch die abschirmende Wirkung des Holzbelages eine
verminderte Sonneneinstrahlung und damit auch eine Auswirkung auf die Temperaturverhaltnisse im lokalen
kleinrdumigen Bereich vorliege. Die Errichtung der Badeanlage bewirke eine Durchbrechung eines weitgehend
naturbelassenen Landschaftsraumes; dadurch wirden Tierarten, die flichenmalig grolRere Anspriche an ihren
Lebensraum stellten, in ihrer Verbreitungsmoglichkeit eingeschrankt. Durch die beantragte MaBnahme wiirde somit
eine nachhaltige Beeintrachtigung des Gefuges des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum eintreten.
Dieser Umstand reiche bereits aus, um die Anwendbarkeit des &8 10 Abs. 3 lit. a auszuschlieRen. Auch die
Interessenabwagung nach § 10 Abs. 3 lit. b NSchG fuhre nicht zur Bewilligung des Vorhabens. Der Ausweis des
Grundstlckes als "Granland - Bad" im Flachenwidmungsplan erweise nicht, daB ein das offentliche Interesse an der
Bewahrung des Feuchtgebietes vor stdrenden Eingriffen Gberwiegendes offentliches Interesse an der beantragten
Malnahme unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles vorliege. Die Fragen des Naturschutzes seien als Hauptfragen
in einem Verfahren nach dem NSchG zu l6sen und nicht anlaBlich eines Widmungsverfahrens nach dem
Gemeindeplanungsgesetz unter dem Gesichtspunkt der 6rtlichen Raumplanung. Nach Darlegung der Zielsetzungen
des Entwicklungsprogrammes fir den Raum WeilRensee vertrat die belangte Behoérde die Auffassung, es sei nicht
erkennbar, inwiefern die Vermietung einer einzigen Ferienwohnung im Verband mit einem Wohnhaus ein solches
offentliches Interesse an der Errichtung eines Badesteges begriinden kdnnte, dal3 das &ffentliche Interesse an der
Bewahrung des Feuchtgebietes vor storenden Eingriffen Ubersteigen kdnnte. Die Vermietung einer einzigen
Ferienwohnung sei ohne nennenswerte Auswirkungen auf die Beschéftigungssituation sowie auf die Entwicklung der
gewerblichen Fremdenverkehrswirtschaft und damit auf die Finanzkraft der Gemeinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Gemald 8 8 des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1986 idF LGBI. Nr. 4/1988 (NSchG), ist in Moor- und
Sumpfflachen, Schilf- und Réhrichtbestanden sowie in Au- und Bruchwaldern die Vornahme von Anschittungen,
Entwasserungen, Grabungen und sonstigen den Lebensraum von Tieren und Pflanzen in diesem Bereich nachhaltig
gefahrdenden MalRnahmen verboten.

Gemal 8 10 Abs. 3 NSchG durfen Ausnahmen von den Verboten des § 8 bewilligt werden, wenn

a) durch das Vorhaben weder das Landschaftsbild nachteilig beeinfluRt wirde noch das Geflige des Haushaltes der
Natur im betroffenen Lebensraum oder der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig beeintrachtigt

wulrde oder

b) das offentliche Interesse an der beantragten MaBnahme unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles héher zu
bewerten ist als das offentliche Interesse an der Bewahrung des Feuchtgebietes vor stérenden Eingriffen.

Die Begriffe "nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges des Haushaltes der Natur" und "nachhaltige Beeintrachtigung
des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes" werden in § 9 Abs. 2 und 3 definiert.

8 10 Abs. 3 leg. cit. normiert zwei Kategorien von Bewilligungstatbestanden: Zum einen das Fehlen einer nachteiligen
Beeinflussung des Landschaftsbildes und einer nachhaltigen Beeintrachtigung des Gefliges des Haushaltes der Natur
im betroffenen Lebensraum oder des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes durch das Vorhaben (lit. a), zum
anderen das Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an der beantragten MaRnahme unter dem Gesichtspunkt des
Gemeinwohles Uber das Offentliche Interesse an der Bewahrung des Feuchtgebietes vor stérenden Eingriffen. Die
rechtmaRige Versagung einer Ausnahmebewilligung setzt im Hinblick auf das System des § 10 Abs. 3 leg. cit. somit
zweierlei voraus: Zum einen das Vorliegen eines der in der lit. a genannten Tatbestandsmerkmale, zum anderen -
sofern eines dieser Tatbestandsmerkmale vorliegt - die Feststellung, daR das offentliche Interesse an der Bewahrung
des Feuchtgebietes vor stoérenden Eingriffen dem offentlichen Interesse an der beantragten MalRnahme unter dem
Gesichtspunkt des Gemeinwohles wenigstens gleichwertig ist.

Die belangte Behérde hat die Erteilung einer Ausnahmebewilligung auf Grund des 8 10 Abs. 3 lit. a NSchG unter
Berufung auf eine nachhaltige Beeintrachtigung des Geflges des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum
versagt. Im Zusammenhang mit den Tatbestandsmerkmalen "nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes" bzw.
"nachhaltige Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes" finden sich zwar - in Form der
Wiedergabe von Befund und Gutachten - Hinweise in den Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Bescheides;
eine abschlieBende Auseinandersetzung mit diesen Themen hat die belangte Behdrde jedoch unter Berufung auf ihre
Auffassung, es liege jedenfalls eine nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges des Lebenshaushaltes der Natur im
betroffenen Lebensraum vor, unterlassen. Diese zuletzt erwdhnte Auffassung beruht jedoch, wie die Beschwerde mit
Recht geltend macht, nicht auf einer vollstandig ermittelten Sachverhaltsgrundlage.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Vorgangervorschrift des 8 10 Abs. 3 lit. a NSchG, dem § 5 Abs. 1 des Karntner
Landschaftsschutzgesetzes 1981, LGBI. Nr. 29, ausgesprochen, dal3 die Beurteilung des Tatbestandsmerkmales
"Beeintrachtigung des Gefliges des Lebenshaushaltes der Natur" eine nachvollziehbare, auf die Lebensbedingungen
konkreter Pflanzen oder Tiere bezugnehmende, naturwissenschaftliche, auf die qualitativen und quantitativen Aspekte
des konkreten Falles und auf die Art des geplanten Steges Bedacht nehmende Begrindung erforderlich macht (vgl. das
Erkenntnis vom 9. Juli 1992, ZI.91/10/0163). Damit sind jene Begriindungsanforderungen umschrieben, die im
Zusammenhang mit dem Begriff "nachhaltige Beeintrachtigung des Geflges des Haushaltes der Natur" auch
angesichts der Legaldefinition des 8 9 Abs. 2 NSchG bestehen.

Den beschriebenen Anforderungen entspricht die Begrindung des angefochtenen Bescheides, die sich im
Tatsachenbereich im vorliegenden Zusammenhang auf den Hinweis beschrankt, es handle sich um ein Schilfréhricht,
welches durch Schilf, Teichbinse und GroRseggen gepragt werde, nicht. Diese Feststellung ist tatbestandsmaRige
Voraussetzung fur die Annahme eines Feuchtgebietes im Sinne des § 8 NSchG; sie stellt jedoch keine den soeben
dargelegten Anforderungen entsprechende Begriindung der Auffassung dar, es lage eine nachhaltige Beeintrachtigung
des Gefliges des Lebenshaushaltes der Natur vor. Die weiteren Darlegungen der belangten Behdrde, es sei in der
"biologischen Wissenschaft" unbestritten, dal} "eine bestimmte Pflanzengesellschaft eine bestimmte Kleintierwelt
bedingt und der Fortbestand dieser Pflanzen- und Tierarten als bedroht angesehen werden mul3", tragen zur Erfallung
der oben dargelegten Begrindungsanforderungen mangels jeglicher Konkretisierung nichts bei. Soweit sich die


https://www.jusline.at/entscheidung/88090

belangte Behdrde auf eine mechanische Zerstérung des Rohrichtgurtels durch die Errichtung der Anlage und die
Veréanderung der Temperaturverhaltnisse im lokalen, kleinrdumigen Bereich durch die abschirmende Wirkung des
Holzbelages bezieht, ist neuerlich auf das Erkenntnis vom 9. Juli 1992, ZI. 91/10/0163, zu verweisen. Danach ist fur die
Beurteilung der Frage, ob der Versagungstatbestand der Beeintrachtigung des Geflges des Lebenshaushaltes der
Natur verwirklicht wird, nicht entscheidend, ob sich etwa im Bereich von einigen Quadratmetern der Lebenshaushalt
der Natur verandert, sondern ob durch das Vorhaben das Geflige dieses Lebenshaushaltes in einem gréReren Bereich
beeintrachtigt wird.

Dalf3 sich § 10 Abs. 3 lit. a NSchG - anders als die erwdhnte Vorgangervorschrift - im vorliegenden Zusammenhang auf
den (durch das Vorhaben) "betroffenen Lebensraum" bezieht, vermag an der soeben dargelegten Betrachtungsweise
nichts zu andern. Mit dem Begriff des "betroffenen Lebensraumes" bezieht sich das Gesetz im vorliegenden
Zusammenhang auf jenen Bereich, in dem Auswirkungen des Vorhabens auf das Geflige des Lebenshaushaltes der
Natur festzustellen sind. Dem verwendeten Begriff kommt somit - im Verhaltnis zu der der zitierten Judikatur
zugrundeliegenden Vorgangervorschrift - nicht die Bedeutung einer Senkung der Erheblichkeitsschwelle im
Zusammenhang mit dem Begriff der "Beeintrachtigung des Gefliges des Lebenshaushaltes der Natur" zu.

Die Annahme der belangten Behdrde, das Vorhaben bedeute eine nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges des
Lebenshaushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum, beruht somit nicht auf einer vollstdndig festgestellten
Sachverhaltsgrundlage. Mit der Frage, ob die weiteren in 8 10 Abs. 3 lit. a NSchG angeflihrten Tatbestandsmerkmale
vorliegen, hat sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt. Da somit nicht ausgeschlossen werden kann, daf3
die belangte Behdrde - ohne Interessenabwagung im Sinne des § 10 Abs. 3 lit. b NSchG - schon deshalb zu einer
anderen Entscheidung hatte gelangen kénnen, weil die in § 10 Abs. 3 lit. a leg. cit. normierten Versagungstatbestande
nicht vorliegen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Aus Grinden der ProzeRBdkonomie sind noch folgende Hinweise geboten:

"Charakter der Landschaft" (vgl. die Definition des Begriffes "nachhaltige Beeintrachtigung des Charakters des
betroffenen Landschaftsraumes" in 8 9 Abs. 3 NSchG) ist deren beherrschende Eigenschaft; um diese zu erkennen,
bedarf es einer groBraumigen und umfassenden Beschreibung der verschiedenartigen Erscheinungen in dieser
Landschaft, damit aus der Vielzahl jene Elemente herausgefunden werden kénnen, die der Landschaft das Geprage
geben und die daher vor einer Beeintrachtigung bewahrt werden muissen, um den Charakter der Landschaft zu
erhalten (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 9. Juli 1992, ZI.91/10/0163, und vom 29. November 1993, ZI.92/10/0083).
Nichts anderes hat fur den hier maf3geblichen Begriff des "Charakters des betroffenen Landschaftsraumes" zu gelten,
wobei unter dem "betroffenen Landschaftsraum" jener Bereich zu verstehen ist, in dem Auswirkungen des Vorhabens
auf den Charakter der Landschaft festzustellen sind.

Eine "nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes" setzt nicht voraus, dal} der betreffende Bereich eine noch
unberthrte Landschaft darstellt; auch wenn bereits zahlreiche Eingriffe vorliegen, kann das Unterbleiben der
Verstarkung einer Eingriffswirkung im 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes liegen (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 17. Mai 1993, ZI. 92/10/0147).

Die Annahme einer solchen Verstarkung der Eingriffswirkung vorhandener Anlagen durch das den Gegenstand des
Antrages bildende Vorhaben setzt konkrete Feststellungen Uber die Auswirkungen der vorhandenen anthropogenen
Eingriffe einerseits und des geplanten Vorhabens andererseits auf das Landschaftsbild voraus. Im Hinblick auf die
Hinweise der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren, daR in der Umgebung ihres Grundstickes zahlreiche
andere Steganlagen bestiinden, sind im Zusammenhang mit der Frage einer "nachteiligen Beeinflussung des
Landschaftsbildes" bzw. einer "nachhaltigen Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes"
insbesondere Feststellungen Uber die Lage sonstiger (naturschutzbehdrdlich bewilligter oder allenfalls keiner
naturschutzbehdrdlichen Bewilligung bedurftiger) Steganlagen und sonstiger Eingriffe im Bereich des Vorhabens, ihrer
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Entfernungsverhaltnisse geboten, die eine verlaliche Beurteilung in
der Richtung erlauben, ob von dem beantragten Vorhaben eine Verstarkung der Wirkung vorhandener Eingriffe - etwa
in Form einer ins Gewicht fallenden "Verdichtung" der bestehenden Verbauung des Uferbereiches, der Schaffung eines
Zersiedelungsansatzes durch eine Ausdehnung des mit anthropogenen Eingriffen belasteten Bereiches in Richtung
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eines weniger oder gar nicht belasteten Landschaftsabschnittes oder eine wesentliche Beeintrachtigung der freien
Seeflache (vgl. hiezu insbesondere die in § 9 Abs. 3 lit. a, b, c und e NSchG genannten Erscheinungsformen einer
"nachhaltigen Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes") ausgeht.

Zuletzt ist zur Auffassung der Beschwerde, im Hinblick auf die Widmung des Grundstlckes als "Grinland - Bad" lage
die "Grundvoraussetzung fur die Erteilung einer Bewilligung" jedenfalls vor, der Hinweis geboten, dal3 das Ergebnis der
von der Naturschutzbehérde nach § 10 Abs. 3 lit. b NSchG vorzunehmenden Interessenabwagung durch einen
entsprechenden Ausweis der Flache im Flachenwidmungsplan nicht vorweggenommen wird. Zwar ist im
Naturschutzverfahren die erwdhnte Widmung insofern von Bedeutung, als ein - nach § 11 Abs. 1 des Karntner
Gemeindeplanungsgesetzes 1982, LGBI. Nr. 51, einen Versagungsgrund darstellender - Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan nicht vorliegt. Im Ubrigen stellt die erwahnte Widmung im Rahmen der Interessenabwagung
jedoch lediglich einen Anhaltspunkt fir ein 6ffentliches Interesse an einer entsprechenden Nutzung der Liegenschaft
(als "Grunland - Bad") dar. Sie bedeutet jedoch keinen Beleg dafiir, daR dem o&ffentlichen Interesse an einer der
Widmung entsprechenden Nutzung nur entsprochen werden kdnne, wenn eine Steganlage errichtet werde; es kann
auch nicht schon auf Grund des Ausweises im Flachenwidmungsplan gesagt werden, daf3 solche &ffentliche Interessen
an der Errichtung einer Steganlage bestiinden, die das ¢ffentliche Interesen an der Bewahrung des Feuchtgebietes vor
storenden Eingriffen Gberstiegen. Die Gewichtung der in § 10 Abs. 3 lit. b NSchG angefuhrten &ffentlichen Interessen in
ihrer im konkreten Fall gegebenen Auspragung bleibt der Naturschutzbehdrde vorbehalten.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Die Umsatzsteuer ist im Pauschbetrag fUr den Schriftsatzaufwand enthalten. Der Ersatz des
Aufwandes flr Stempelgeblhren war der BeschwerdeflUhrerin nur im Rahmen der tatsachlich entstandenen
Gebuhrenpflicht zuzusprechen.
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