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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Fichtner, Gber die Beschwerde
der Mag.pharm. Elisabeth L in |, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz vom 25. November 1994, ZI. 262.253/6-11/A/4/94, betreffend Konzession
zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke (mitbeteiligte Partei: Dr. Gerhard U in H), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Gesundheit und Konsumentenschutz) hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in
der Héhe von S 13.460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid des Bundesministers fur Gesundheit und Umweltschutz vom 27.
Februar 1987 war dem Mag.pharm. Georg G. die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen &ffentlichen
Apotheke in W erteilt worden.

Gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerden hatte der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom 24. Marz
1992, ZI. 87/08/0089, und vom 18. Mai 1992, ZI.90/10/0101, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 25. Mdrz 1993 hatte die Bezirkshauptmannschaft Schwaz dem Mag. G. die Frist zur Errichtung und
Inbetriebnahme der Apotheke in W bis zum 9. April 1994 erstreckt.

Mag. G. hat bisher ein Apothekenunternehmen in W nicht begriindet bzw. in Betrieb genommen.

Mit Schriftsatz vom 26. Mai 1993 erklarte Mag. G. gegenlber dem Landeshauptmann von Tirol, auf die ihm erteilte
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer Apotheke in W unter der Bedingung der Erteilung dieser Konzession

an die Beschwerdeflihrerin zu verzichten.

Die Beschwerdefihrerin stellte mit demselben Schriftsatz den Antrag, ihr die Konzession zur Errichtung und zum
Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke mit dem Standort "Ortschaft W" im "verkurzten Verfahren" nach § 46 Abs. 2 ApG zu

erteilen.

Mit Schriftsatz vom 6. Juli 1993 legte die BeschwerdefUhrerin eine notariell beglaubigte Erklarung des Mag. G. vom 1.
Juli 1993 vor. Diese enthalt seine Erklarung, dal3 er die Berechtigung an der ihm erteilten Konzession noch nicht in
Anspruch genommen habe, sodaR zum Apothekenunternehmen noch keine kérperlichen Sachen, insbesondere keine
in Betrieb stehende Apotheke, gehorten. Er habe sich mit Vereinbarung vom 4. Mai 1993 gegenlber der
Beschwerdefihrerin verpflichtet, die Konzession zu deren Gunsten zurlckzulegen. Die Beschwerdefihrerin erklarte
ihrerseits, sie beabsichtige, auf Grund der ihr zu erteilenden Konzession eine Apotheke mit dem Standort in W zu

errichten und in Betrieb zu nehmen.

Der Mitbeteiligte Dr. Gerhard U. hatte am 8. Oktober 1993 ebenfalls die Erteilung einer Konzession zum Betrieb einer
offentlichen Apotheke in W im verkurzten Verfahren im Sinne des § 46 Abs. 2 ApG beantragt. Er brachte unter anderem
vor, Mag. G. habe sich gegentber dem Mag.pharm. Reinhard Sch. verpflichtet, die Konzession zugunsten eines von
letzterem namhaft zu machenden Konzessionswerbers zurtckzulegen und die fur die Erteilung der Konzession an
diesen Konzessionswerber erforderlichen Erklarungen abzugeben. Mag. Sch. habe gegentiber dem Mag. G. ihn - den

Mitbeteiligten - als Konzessionswerber namhaft gemacht.

Mag. Sch. nimmt Mag. G. und die Beschwerdefiihrerin vor dem Landesgericht Innsbruck wegen Unterlassung des
Konzessionsverzichtes und von "Erkldrungen gemaR 8 46 Abs. 2 ApG" in Anspruch. Ein entsprechender
Sicherungsantrag wurde abgewiesen; dem von Mag. Sch. erhobenen auflRerordentlichen Revisionsrekurs gab der
Oberste Gerichtshof mit seinem Beschlulz vom 29. August 1994, 1 Ob 597/94, nicht Folge.

Mit Bescheid vom 6. Oktober 1993 erteilte der Landeshauptmann von Tirol der Beschwerdefiihrerin die Konzession
zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke mit der Betriebsstatte auf einem Grundstick in der Mitte der DorfstralBe im
Ortskern von W; der bisherige Standort "Ortschaft W" bleibe unverandert. Begriindend vertrat die Behérde nach
Darlegung des Verfahrensganges im wesentlichen folgende Auffassung:

Im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnisse vom 30. Janner 1968, Slg. 7279/A, und vom
17. Februar 1970, Slg. 7734/A), sei davon auszugehen, dall der rechtliche Bestand der Apotheke, namlich die
Konzession aus dem Jahre 1987, ausreiche, um in einem abgekurzten Verfahren Uber das Konzessionsansuchen der
Beschwerdefiihrerin zu entscheiden. Es liege eine Zurlcklegungserklarung des Mag. G. vor und eine notariell
beglaubigte Erklarung Uber diesen Ubergang. Bedenken gegen die Erkldrung des Mag. G. bestiinden nicht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Berufung. Unter Hinweis auf seinen Konzessionsantrag brachte er vor,
er sei "auf Grund eines Kaufvertrages Uber die Apotheke im Sinne des § 46 Abs. 2 ApG verfugungsberechtigt". Seine
Parteistellung im Verfahren Uber den Konzessionsantrag der Beschwerdeflhrerin sei zu bejahen, weil sich beide
Konzessionsansuchen auf eine und dieselbe Apotheke, ndmlich die "Apotheke W" des Mag. G., bezdgen. Sie seien
daher in rechtlicher Hinsicht untrennbar verschmolzen. In der Sache wurde (zusammengefal3t) vorgebracht, Mag. G.
habe sich verpflichtet, die ihm erteilte Konzession zugunsten des Mitbeteiligten zuriickzulegen. In der Folge habe es
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Mag. G. jedoch abgelehnt, entsprechend der getroffenen Vereinbarung die von ihm abzugebende Erklarung in der in 8
46 Abs. 2 ApG vorgesehenen Form zu unterzeichnen. Erst spater habe der Mitbeteiligte erfahren, da Mag. G. die
"Apotheke W" offenbar ein zweites Mal verkauft habe. Die Frage, wer Utber die "Apotheke W" verfigungsberechtigt sei,
sei Gegenstand eines anhangigen Zivilprozesses. Aus dem Verfahren ergaben sich zumindest Zweifel daran, dal3 der
BeschwerdefUhrerin eine Verfligungsmacht Uber die Apotheke W im Sinne des § 46 Abs. 2 ApG zukdme. Die Frage der
Verflgungsberechtigung sei eine Vorfrage fur die Konzessionserteilung. Die Behdrde habe die Vorfrage selbst
beurteilt; sie habe es jedoch unterlassen, dabei den Sachverhalt vollstandig zu ermitteln, sondern sich mit der von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten "Konzessionsricklegungserklarung" begniigt. Diese Erklarung entspreche dem in § 46
Abs. 2 ApG normierten Erfordernis nicht; die Erklarung enthalte namlich lediglich den Hinweis, daf sich Mag. G. zur
Konzessionsricklegung verpflichtet habe und die Beschwerdefiihrerin berechtigt sei, einen Konzessionsantrag zu
stellen. Sie enthalte jedoch nicht den Nachweis, daR das Apothekenunternehmen an die Beschwerdefihrerin
Ubergegangen sei.

Mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid vom 15. November 1994 nahm der Landeshauptmann von Tirol die
dem Mag. G. erteilte Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke in W gemal3 § 19 Abs. 1 Z.
1 ApG zurtick.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Mitbeteiligten gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes vom 6. Oktober 1993, mit dem der Beschwerdeflhrerin die Konzession erteilt worden war, Folge
und wies den Antrag der Beschwerdefiihrerin ab. Begrindend vertrat die belangte Behdrde nach Darlegung des
Verfahrensganges die Auffassung, der Konzessionsbescheid des Landeshauptmannes vom 6. Oktober 1993 sei im
Hinblick auf die Berufung des Mitbeteiligten nicht in Rechtskraft erwachsen. Inzwischen habe der Landeshauptmann
von Tirol die dem Mag. G. erteilte Apothekenkonzession rechtskraftig "entzogen"; daher fehle die Rechtsgrundlage fur
die Erteilung einer Konzession an die Beschwerdefiihrerin im verkirzten Verfahren gemaR § 46 Abs. 2 ApG. Eine
Konzession fur eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke in W kénnte nur nach Durchfihrung eines Verfahrens
nach § 10 ApG, das einen entsprechenden Antrag in erster Instanz voraussetze, erteilt werden.

Mit demselben Bescheid wies die belangte Behdrde im Instanzenzug den Antrag des Mitbeteiligten auf Erteilung der
Konzession ab.

Die vorliegende Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend. Die Beschwerde sieht den angefochtenen
Bescheid insbesondere deshalb als rechtswidrig an, weil die belangte Behdrde die Berufung des Mitbeteiligten als
unzuldssig hatte zurlickweisen mussen. Diesem kame - wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs ausgesprochen habe - kein Rechtsanspruch auf Zuriicklegung der dem Mag. G.
erteilten Konzession zu, weil keine rechtsglltige Vereinbarung in dieser Richtung zustande gekommen sei. Im
verklrzten Verfahren nach 8§ 46 Abs. 2 ApG kame lediglich dem "Zurlcklegenden" und demjenigen, zu dessen Gunsten
die Konzession zurlickgelegt wurde, Parteistellung zu, nicht aber einem Dritten, der ein Recht auf die Zurlcklegung der
Konzession behaupte.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 66 Abs. 4 erster Satz AVG hat aulRer dem im Abs. 2 erwahnten Fall die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Aus dem zweiten
Halbsatz der zitierten Vorschrift folgt, daR eine von der Berufungsbehdrde getroffene Sachentscheidung inhaltlich
rechtswidrig ist, wenn die Berufung als unzulassig zurlickzuweisen gewesen ware; diesfalls war die Berufungsbehoérde
zur Fallung einer Sachentscheidung nicht befugt (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 27. Marz 1990, ZI. 89/08/0173).

Es ist daher zunachst zu prufen, ob die Berufung des Mitbeteiligten unter dem Gesichtspunkt der Berechtigung zu
ihrer Erhebung zulassig war; nur in diesem Fall durfte die belangte Behdrde Uberhaupt eine Sachentscheidung treffen.
Sofern das Recht zur Einbringung der Berufung in den Verwaltungsvorschriften nicht ausdricklich geregelt ist, steht
das Berufungsrecht demjenigen zu, der im Verwaltungsverfahren als Partei anzusehen ist. Das Berufungsrecht reicht
inhaltlich so weit wie jenes rechtliche Interesse, auf dem die Parteistellung beruht; dies folgt aus der Erwagung, dal ein
prozessuales Recht als Mittel der Rechtsverfolgung nicht weiter gehen kann als das dahinter stehende materielle
Recht, das im Verfahren durchgesetzt werden soll (vgl. das Erkenntnis vom 7. Juni 1971, Slg. 8032/A; zum
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Apothekenrecht das Erkenntnis vom 22. Dezember 1993, ZI. 93/10/0077).

Fur den vorliegenden Fall ist zundachst zu untersuchen, ob die Regelungen des Apothekenrechts uber die
Berufungsberechtigung bestimmter Beteiligter bei der gegebenen Verfahrenskonstellation Anwendung finden;
andernfalls ist unter Bedachtnahme auf8 8 AVG - wonach Personen, insoweit sie an der Sache vermoge eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien sind - im Zusammenhang mit dem Inhalt
der in Betracht kommenden Verwaltungsvorschriften, hier des Apothekengesetzes (vgl. das Erkenntnis vom 19.
Dezember 1989, Slg. 13092/A) zu prifen, ob dem Mitbeteiligten ein die Parteistellung vermittelndes Recht oder

rechtliches Interesse zukommt.
Im vorliegenden Zusammenhang sind folgende Regelungen des Apothekenrechts von Bedeutung:

Die Konzession zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke ist ein persdnliches Betriebsrecht und darf auf andere nicht
Ubertragen werden (8 12 Abs. 1 erster Satz ApG); die Erlangung der Berechtigung knupft (zundchst) an bestimmte
personliche Voraussetzungen (vgl.8 3 ApG) an. Bei den sachlichen Voraussetzungen der Konzessionserteilung
unterscheidet das Gesetz in materiell- wie auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht zwischen neu zu errichtenden
offentlichen Apotheken (vgl. § 10 in Verbindung mit §§ 48 Abs. 2, 51 Abs. 3 ApG) und dem unter dem Begriff "Ubergang
einer bestehenden Apotheke" zusammengefaldten, noch naher zu erlauternden Vorgang (vgl. 8 15 Abs. 1 und 2 in
Verbindung mit 8 46 Abs. 2 erster Satz zweiter Halbsatz ApG).

Was die sachlichen Voraussetzungen betrifft, setzt die Erteilung der Konzession flr eine schon bestehende, auf Grund
einer Konzession betriebene, durch Rechtsgeschaft oder im Erbweg auf den Erwerber Ubergegangenen Apotheke
(abgesehen von dem hier nicht vorliegenden Fall des Betriebes durch eine Personengesellschaft) lediglich die Prafung
voraus, ob ein Ubergang des Apothekenunternehmens im Sinne des § 15 ApG vorliegt; fur eine Parteistellung der
Nachbarapotheker ist - auch im zeitlichen Geltungsbereich der ApG Nov 1990 - kein Raum (vgl. zu 8 46
Apothekengesetz, RGBI. 5/1907, das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1968, Slg. 7279/A). Bei
Erteilung der Konzession fir eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke ist hingegen eine Prifung auf die in 8 10
normierten Voraussetzungen, insbesondere eine Bedarfsprifung, unter Beiziehung der Inhaber o&ffentlicher
Apotheken und gemaR § 29 Abs. 4 und 5 ApG betroffener Arzte durchzufiihren (vgl. § 48 Abs. 2 in Verbindung mit § 51
Abs. 3 ApG).

Im Beschwerdefall hatte die Behorde erster Instanz zundchst die Frage zu |6sen, ob sie Uber den ausdrucklich auf die
Erteilung der Konzession im sogenannten "verklrzten Verfahren" gerichteten, auf den behaupteten "Kauf der
Konzession" gestutzten Antrag der Beschwerdeflhrerin (und sodann jenen des Mitbeteiligten) eine Konzession im
verklrzten Verfahren nach 8 46 Abs. 2 ApG erteilen, den Antrag mangels Vorliegens der Voraussetzungen eines
verkirzten Verfahrens abzuweisen oder - gegebenenfalls nach Erdrterung mit den Antragstellern und allfalliger
Anderung der Antrége - das Verfahren nach § 48 Abs. 1 ApG einzuleiten hatte. Die Behorde erster Instanz hat in dieser
Frage eingehende Uberlegungen angestellt und der Beschwerdefiihrerin vorgehalten; diese duRerte sich dahin, daR ihr
die Konzession jedenfalls im verklrzten Verfahren nach § 46 Abs. 2 ApG zu erteilen sei. Die Behorde erster Instanz hat
sich sodann daflr entschieden, Gber die Antrage der Beteiligten im verklrzten Verfahren nach § 46 Abs. 2 ApG
abzusprechen; dies auf Grund der vom Verwaltungsgerichtshof in den erwahnten Erkenntnissen (Slg. 7279/A und Slg.
77734/A) vertretenen Auffassung, Uber den Antrag eines Konzessionswerbers, zu dessen Gunsten zuvor eine bereits
erteilte inhaltsgleiche Konzession bedingt zurlickgelegt worden sei, sei auch dann im verklrzten Verfahren nach § 46
Abs. 2 ApG abzusprechen, wenn es an den zu einem Apothekenbetrieb erforderlichen korperlichen
Unternehmensbestandteilen fehle. Diese Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem
Beschwerdefall nicht aufrechterhalten; der Prifung des angefochtenen Bescheides ist die im BeschluR vom 29. Marz
1995, ZI. 94/10/0189, entwickelte Auffassung, dall der "Kauf einer Konzession" unter den vorliegenden Umsténden
nicht Anknupfungspunkt flr das verkulrzte Verfahren nach § 46 Abs. 2 ApG ist, zugrundezulegen.

Daraus ergibt sich in der Frage der Parteistellung des Mitbeteiligten folgendes: Sowohl die Beschwerdefuhrerin als
auch der Mitbeteiligte leiten die Berechtigung zur Erlangung der Konzession nicht etwa aus einem Lokalbedarf im
Sinne des & 10 ApG ab. Sie behaupten vielmehr einen Anspruch auf Erteilung der Konzession auf Grund eines
Rechtserwerbes, der sich aus einem Rechtsnachfolgeverhaltnis im Sinne des §8 15 ApG ableite. DemgemafR waren ihre
Antrage ausdrUcklich auf die Erteilung der Konzession in einem nach der Vorschrift des § 46 Abs. 2 ApG abgewickelten
Verfahren gerichtet.


https://www.jusline.at/entscheidung/82576
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=5/1907
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/apg/paragraf/15

Ein Fall, der jenem Sachverhalt entsprache oder vergleichbar ware, der dem Erkenntnis vom 30. August 1994, ZI.
90/10/0129, zugrunde lag, ist hier somit nicht gegeben: Im genannten Erkenntnis hat der Gerichtshof ein rechtliches
Interesse des abgewiesenen Mitbewerbers daran, dal3 der Lokalbedarf durch ihn als Antragsteller (und nicht durch
einen anderen Bewerber) erfillt werde und demgemal’ dessen Parteistellung und Berufungsrecht im Verfahren tber
die Konzessionserteilung an den zum Zug gekommenen Mitbewerber bejaht. Diese Auffassung beruht insbesondere
auf der Uberlegung, daR dem abgewiesenen Bewerber die Méglichkeit gewahrt bleiben miisse, einen abweisenden
Bescheid unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit der zwischen den Bewerbern getroffenen Auswahl zu

bekampfen.

In einem (rechtmafig) im Sinne des § 46 Abs. 2 ApG abgewickelten "verkirzten" Verfahren, dem ein Sachverhalt
zugrunde liegt, der dem8 15 Abs. 1 ApG zu subsumieren ist, handelt es sich um eine ganzlich andere

Ausgangssituation:

Diesfalls hat die Behorde nicht eine Auswahl unter mehreren in gleicher Weise die Voraussetzungen der
Konzessionserteilung erflllenden Mitbewerbern zu treffen; sie hat vielmehr die Konzession nur demjenigen zu
erteilen, der flr sich in Anspruch nehmen kann, dal3 die auf Grund einer Konzession betriebene Apotheke durch
Rechtsgeschéft unter Lebenden oder im Erbwege auf ihn (bergegangen sei (§8 15 Abs. 1 ApG), und der den Ubergang
des gesamten Apothekenunternehmens an ihn unter der Voraussetzung der Konzessionserteilung durch notariell oder
gerichtlich beglaubigte Urkunde nachweist (8 46 Abs. 2 ApG).

Zwar hat der Gerichtshof - im Zusammenhang mit der Frage der Parteistellung des bisherigen Konzessionars im
Verfahren Uber die Verleihung der Konzession an den Erwerber des Apothekenunternehmens - die Auffassung
vertreten, im Offentlichen Interesse des gesicherten Fortbetriebes der Apotheke habe die Verwaltungsbehérde vor
Erteilung der Konzession an den Erwerber die Gultigkeit des Rechtsgeschaftes zwischen dem Erwerber und dem
VerdulRRerer des Apothekenunternehmens als Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG zu Uberprifen (vgl. das Erkenntnis vom
31. Oktober 1957, Slg. 4458/A). Unter dem erwdhnten Gesichtspunkt ist somit die Parteistellung und
Berufungsberechtigung desjenigen in Betracht zu ziehen, der schllssig einen Sachverhalt behauptet, wonach er und
nicht ein anderer Bewerber, der sich ebenfalls auf einen Rechtserwerb beruft, der aus einem
Rechtsnachfolgeverhaltnis zum bisherigen Konzessionar abgeleitet ist z.B. nach den zivilrechtlichen Vorschriften Uber
die DoppelverduBerung oder den erbrechtlichen Regelungen als derjenige anzusehen sei, auf den die 6ffentliche
Apotheke im Sinne des§ 15 Abs. 1 ApG Ubergegangen sei. Diese Frage bedarf im Beschwerdefall jedoch keiner
abschlieBenden Erdrterung; denn der Mitbeteiligte hatte im Verwaltungsverfahren lediglich behauptet, der bisherige
Konzessionsinhaber Mag. G. habe sich (auch) ihm gegenulber zur "Zurlcklegung" der Konzession zu seinen Gunsten
verpflichtet. Dies allein stellt jedoch - wie bereits im erwdhnten Beschlu vom 29. Marz 1995, ZI. 94/10/0189, dargelegt
wurde - keinen dem § 15 Abs. 1 ApG zu subsumierenden Vorgang dar. Dem Mitbeteiligten kam somit keine rechtliche
Position zu, die ihm einen Anspruch auf Erteilung der Konzession im verkurzten Verfahren nach § 46 Abs. 2 ApG hatte
vermitteln kénnen. Es fehlt daher ein Recht oder rechtliches Interesse, auf dessen Grundlage dem Mitbeteiligten
Parteistellung und Berufungsberechtigung im verklrzten Verfahren (ber den Konzessionsantrag der
Beschwerdefiihrerin zugekommen ware. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, da nach dem oben
Gesagten auf der Grundlage der Sachverhaltsbehauptungen der Beschwerdefiihrerin und des Inhaltes der von ihr
vorgelegten Urkunde kein Raum fir die Erteilung einer Konzession im verklrzten Verfahren nach § 46 Abs. 2 ApG an
sie gewesen ware; denn mangels eines eigenen Anspruches auf Erteilung der Konzession im verkirzten Verfahren kam
dem Mitbeteiligten auch kein Recht auf Unterbleiben der (im Ergebnis rechtswidrigen) Konzessionserteilung an die
Beschwerdefihrerin im verkurzten Verfahren zu.

Die Parteistellung und Berufungsberechtigung des Mitbeteiligten kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt bejaht
werden, dal3 die Behorde erster Instanz auf der Grundlage des behaupteten Sachverhaltes keine Konzession im
verklrzten Verfahren nach 8§ 46 Abs. 2 ApG hatte erteilen dirfen. Zwar hangt die Parteistellung - wie beide
Gerichtshofe des offentlichen Rechts bei vergleichbarer Verfahrenskonstellation, ndmlich im Zusammenhang mit der
Frage, ob bei der Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke das "ordentliche Verfahren" im Sinne des § 53
Abs. 1 Apothekengesetz, RGBI. 5/1907, oder das "verkirzte Verfahren" im Sinne des § 53 Abs. 2 leg. cit. anzuwenden
gewesen ware, ausgesprochen haben (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 1968, Slg.
5834, und des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. April 1952, Slg. 2498, und vom 23. April 1959, Slg. 4949) - davon ab,
welche Verfahrensvorschriften die Behorde zu beachten hatte, und nicht davon, nach welchen sie tatsachlich
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vorgegangen ist. Einem "Nachbarapotheker" kénne die durch das Gesetz eingerdaumte Stellung somit nicht dadurch
entzogen werden, dal3 die Behdrde zu Unrecht das verkurzte Verfahren angewendet hat. Daraus ergibt sich im Fall
einer neu zu errichtenden offentlichen Apotheke, dal jene Personen, bei denen eine BerGhrung in der durch § 48 Abs.
2 iVm 8 51 Abs. 3 ApG eingerdumten Rechtsposition in Betracht kommt, in einem Verfahren, das Uber einen auf § 46
Abs. 2 ApG gestutzten Antrag eingeleitet wurde, geltend machen kdnnen, es liege kein Sachverhalt vor, der Grundlage
fur die Erteilung einer Konzession im verklrzten Verfahren nach § 46 Abs. 2 ApG sein konne. Fiur die
Berufungsberechtigung des Mitbeteiligten ist aus dieser Auffassung jedoch ebenfalls nichts zu gewinnen; denn dieser
zahlt nach dem von ihm vorgetragenen Sachverhalt nicht zu dem in § 48 Abs. 2 in Verbindung mit § 51 Abs. 3 ApG
umschriebenen Personenkreis.

Dem Mitbeteiligten kam somit die Berechtigung zur Erhebung der Berufung gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes nicht zu. Die belangte Behdérde war daher nicht berechtigt, Uber diese Berufung eine
Sachentscheidung zu treffen; vielmehr hatte sie diese Berufung zurtickweisen mussen. Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtuckweisung (siehe auch §63
Abs1, 3 und 5 AVG) Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung
Grundsatzliches zur Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Parteibegriff - Parteienrechte Allgemein diverse
Interessen Rechtspersénlichkeit
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