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AsylG 1991 81 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Kremla und Dr.
Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des Fin S, vertreten durch Dr.
B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. August 1994, ZI. 4.344.660/1-
111/13/94, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatangehdriger Angolas, reiste am 24. Juni 1994 in das Bundesgebiet ein und stellte am 5.
Juli 1994 den Antrag, ihm Asyl zu gewdhren. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. Juli 1994 wurde dieser
Asylantrag abgewiesen. Die Behorde verneinte dabei das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft im Sinne des§ 1 Z. 1
AsylG 1991 und bejahte das Vorliegen des Asylausschlieungsgrundes des &8 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. Mit dem im
Instanzenzug gemal 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. August 1994
wurde die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen.

Uber die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z. 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Soweit die belangte Behorde sich mit der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers im Sinne des § 1 Z. 1 AsylG
1991 auseinandersetzte, ist zentraler Aspekt des vorliegenden Falles der Umstand, dall das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers angesichts der darin enthaltenen Widerspriche als nicht glaubhaft angesehen wurde.

Der BeschwerdefUhrer hat bei der fremdenpolizeilichen Ersteinvernahme am 28. Juni 1994 zu Protokoll gegeben, daR
er P heiRe und mit seiner Gattin und drei Kindern in Antwerpen lebe. Dorthin sei er im Jahre 1991 gefllchtet, seine
Gattin sei im Jahre 1992 mit den beiden alteren Kindern nachgekommen, das jingste Kind sei bereits in Belgien
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geboren worden. Sowohl der Beschwerdefuhrer wie auch seine Familie seien als Konventionsfltichtlinge anerkannt. Bei
einem Touristenaufenthalt in Bratislava sei ihm sein belgisches Konventionsreisedokument gestohlen worden, weshalb
er sich nur mehr im Besitze eines belgischen Fluchtlingsausweises befinde. Mit diesem und einer Bestatigung der
slowakischen Polizei (iber den Verlust seiner Reisedokumente sei er ohne Probleme nach Osterreich eingereist, jedoch
sei ihm an der Grenze zur Bundesrepublik Deutschland mangels gultiger Reisedokumente die Einreise verweigert

worden.

In einem Schreiben vom 28. Juni 1994 nannte sich der Beschwerdefihrer M und gab an, die Dokumente auf den
Namen P illegal erhalten zu haben, um in ein Asylland zu gelangen. Zu dieser Eingabe befragt, gab der
Beschwerdefiihrer am 5. Juli 1994 vor der Bezirkshauptmannschaft Ried seine Identitét als F bekannt. Er wies sich mit
einem angolanischen Impfpall (ohne Lichtbild) aus. Als er darauf hingewiesen wurde, dall das urspringlich
eingetragene Geburtsdatum ausradiert und durch das von ihm angegebene ersetzt worden sei, fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dall der Arzt die Eintragungen korrigiert habe. Der Beschwerdeflhrer stellte bei dieser
Einvernahme einen Asylantrag. Diesen begriindete er damit, da er in Angola Mitglied der "FLEC" gewesen sei. Diese
Partei trete gegen die Regierung und flr die Schaffung eines eigenen Staates Cabinda auf. Am 20. Mai 1994 sei er in die
Hauptstadt Luanda gefahren, um dort einen Parteifreund zu besuchen. Nachdem er sich etwa einen Monat in Luanda
aufgehalten habe, sei er von der Polizei festgenommen worden. Er habe mit Erfolg bestreiten kénnen, aus Cabinda zu
stammen, sodal’ er am 19. Juni 1994 wieder entlassen worden sei; hatte man seine tatsachliche Herkunft festgestellt,
ware er getdtet worden. Er habe sich daher zur Flucht entschlossen. Samtliche Personen aus Cabinda wurden von der
Regierung verfolgt.

AnlaBlich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 11. Juli 1994 brachte der Beschwerdefthrer im wesentlichen
vor, seine Heimatregion Cabinda am 20. Mai 1994 verlassen zu haben und nach Luanda gefahren zu sein. Dort habe er
sich bis zum 20. Juni 1994 aufgehalten; an diesem Tag sei er von Luanda nach Bratislava geflogen und dort mit einem
gefalschten Visum in die Slowakei eingereist. Am 18. Juni 1994 sei er von der Polizei in Luanda festgenommen worden,
da er Mitglied der separatistischen Bewegung "FLEC" sei. Der Zweck seiner Reise nach Luanda seien Botengange flr
die "FLEC" gewesen. Auch sein Freund und dessen Ehefrau, bei denen er sich aufgehalten habe, seien verhaftet
worden. Personen aus der Nachbarschaft hatten der Polizei gemeldet, dal er aus Cabinda komme. Er habe sich
taubstumm gestellt, wahrend die Ehefrau seines Freundes alle Frage beantwortet habe. Am 19. Juni 1994 habe
schlieBlich aus Mitleid der Leiter der Polizeidienststelle ihm zur Flucht verholfen. Der Beschwerdefiihrer habe sich
daraufhin am 19. Juni 1994 vom Haus seines Freundes seinen Reisepald abgeholt und mit Hilfe eines weiteren
Freundes ein gefalschtes Visum fur die Slowakei besorgt.

In seiner Berufung vom 18. Juli 1994 wiederholte der Beschwerdeflhrer unter anderem, daf3 er sich dem Verhor durch
die Polizei Angolas durch "Vortauschung einer Taubstummbheit entzogen" habe.

Bei einer ergdnzenden Befragung vor der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis am 16. August 1994 gab der
Beschwerdefiihrer unter anderem an, per Schiff von Cabinda nach Luanda gereist zu sein. Er sei dabei mehrfach durch
Sicherheitsorganze Uberprift, jedoch nicht verfolgt worden, da Personen aus Cabinda von den angolanischen
Behdérden nur dann verfolgt wiirden, wenn diese der "FLEC" angehérten. Uber Vorhalt, daR eine direkte
Flugmoglichkeit von Luanda nach Bratislava nicht bestiinde, blieb der Beschwerdefihrer dabei, direkt von Luanda
nach Bratislava geflogen zu sein.

Soweit die belangte Behorde die Angaben des Beschwerdeflhrers fur nicht glaubhaft erachtet hat, kann dieser
Wirdigung von der Warte der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Schlissigkeitsprifung aus nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, weil sich zwischen den Behauptungen (anders als es die Verfahrensrige in der
Beschwerdeschrift darzustellen sucht) in der Tat mehrere Widerspriche finden. So hat die belangte Behorde
zutreffend darauf verwiesen, dal3 der BeschwerdefUhrer Uber seine Fahrt von Cabinda nach Luanda widersprechende
Angaben zumindest hinsichtlich der Beférderungsmittel gemacht hat. Ebenso ist das Vorbringen hinsichtlich der
"Taubstummbheit" widersprichlich. Die Behoérde hat den Beschwerdefihrer tberdies mit den Erhebungsergebnissen
konfrontiert, wonach ein Direktflug von Luanda nach Bratislava nicht erfolge. Dazu kommt, daR der Beschwerdefuhrer
auch jetzt in seiner Beschwerdeschrift mit keinem Wort auf die vom angefochtenen Bescheid konkret aufgezeigten und
prazise dargestellten Widerspriche eingeht, weshalb auch der Verwaltungsgerichtshof die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers als nicht genligend bescheinigt ansieht.



Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG schon deshalb als unbegriindet abzuweisen, ohne dal3 es noch
einer Auseinandersetzung mit dem AsylausschlieBungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 bedurft hatte.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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