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B-VG Art18 Abs2
Dlngemittel-RegistergebuihrenV, BGBI 208/1987
DiingemittelG 830

Leitsatz

Aufhebung der Verordnungsermachtigung zur Festsetzung von Registergebuhren im DingemittelG wegen Verstol3
gegen das Determinierungsgebot; Aufhebung der Dingemittel-RegistergeblhrenV mangels gesetzlicher Grundlage
Spruch

1. 830 DUngemittelgesetz, BGBI. Nr. 488/1985, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1993 in Kraft.

Frahere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
2. Die Dungemittel-Registergeblhrenverordnung, BGBI. Nr. 208/1987, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1993 in Kraft.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu B1328/90, B263/91 und B39/92 Verfahren Uber Beschwerden anhangig, mit
denen Bescheide Uber die Vorschreibung von Registergeblihren nach §30 Dingemittelgesetz, BGBI. 488/1985 (DMQG),
in Zusammenhalt mit der Dingemittel-Registergebuhrenverordnung,BGBI. 208/1987 (DM-RV), gemal} Art144 Abs1 B-
VG angefochten wurden.

830 Dungemittelgesetz, BGBI. 488/1985, lautet:
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"(1) Far die im Dungemittelregister eingetragenen Duingemittel, Bodenhilfsstoffe, Kultursubstrate und

Pflanzenhilfsmittel ist von der Partei eine Gebuhr zu entrichten.

(2) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen die

Héhe der Gebihren durch Verordnung festzusetzen.

(3) Die Hohe der Gebiihren ist so festzusetzen, daR die voraussichtlich erwachsenden Kosten der Uberwachung und
der Registerfihrung aus den Gebulhren gedeckt werden kénnen. Hiebei ist insbesondere auf den Anwendungsbereich

und den Anwendungsumfang Bedacht zu nehmen.

(4) Die Gebuhr ist mit Erlagschein fur ein Jahr im voraus zu entrichten. Bemessungszeitraum ist der Zeitraum vom 1.
Juli bis zum 30. Juni. Wird die Gebuhr nicht rechtzeitig oder nicht in der vorgeschriebenen H6he entrichtet, so ist die

Gebuhr oder der Fehlbetrag vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vorzuschreiben."
Die Dungemittel-Registergeblhrenverordnung, BGBI. 208/1987, lautet:

"Auf Grund des 830 des Duingemittelgesetzes, BGBI. Nr. 488/1985, wird im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur

Finanzen verordnet:

81. Fur die im Dingemittelregister eingetragenen Dungemittel, Bodenhilfsstoffe, Kultursubstrate und

Pflanzenhilfsmittel ist von der Partei eine Registergebuhr zu entrichten.

82. (1) Die Registergeblhr betragt fur den Zeitraum vom 1. Juli eines Jahres bis zum 30. Juni des Folgejahres

(Bemessungszeitraum) 5 000 S.

(2) Die Gebuhr ist erstmals fur den auf die Eintragung in das Dingemittelregister folgenden Bemessungszeitraum zu

entrichten.

83. (1) Von der Gebuhr ist die Partei auf ihren Antrag mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
zu befreien, wenn ein Dingemittel, Bodenhilfsstoff, Kultursubstrat oder Pflanzenhilfsmittel derselben Partei mit
derselben Zusammensetzung, aber unter einer anderen Handelsbezeichnung bereits in das Dungemittelregister

eingetragen ist.

(2) Der Antrag auf Gebuhrenbefreiung ist bis spatestens einen Monat vor Beginn des Bemessungszeitraumes, fir den

die GebUhrenbefreiung erstmals gelten soll, beim Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft einzubringen.

84. Die Gebuhr ist mit Erlagschein auf das Postscheckkonto Nr. 5060.007 des Bundesministeriums fiur Land- und
Forstwirtschaft fur ein Jahr im voraus zu entrichten. Wird die GebUhr nicht rechtzeitig oder nicht in der
vorgeschriebenen Hohe entrichtet, so ist die GeblUhr oder der Fehlbetrag vom Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft mit Bescheid vorzuschreiben.

85. Der erste Bemessungszeitraum ist der Zeitraum vom 1. Juli 1987 bis zum 30. Juni 1988. Die Registergebuhr fur
diesen Bemessungszeitraum ist bis zum 31. August 1987 zu entrichten. Soll die Gebuhrenbefreiung gemaf §3 Abs1
erstmals fur diesen Bemessungszeitraum gelten, ist der Antrag auf GebUhrenbefreiung bis spatestens 31. Juli 1987
beim Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft einzubringen.

86. Diese Verordnung tritt mit 1. Juli 1987 in Kraft."

2. Bei der Beratung Uber die angefihrten Beschwerden entstanden beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit des 830 DMG und der Gesetzmaligkeit der DM-RV.

Unter Hinweis auf seine Vorjudikatur nahm der Verfassungsgerichtshof vorlaufig an, dal3 830 Abs2 und 3 DMG keine
dem Bestimmtheitserfordernis des Art18 Abs2 B-VG genlgende Rechtsgrundlage flr die Erlassung der DM-RV bildet.
Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes grindeten darauf, dal3 das Gesetz weder eine Hochstgrenze fir die durch
Verordnung kostendeckend festzusetzenden Registergebihren festlege noch erkennen lasse, in welchem Umfang und
mit welcher Intensitat die Uber die Registerflihrung im engeren Sinn hinausgehende und fur die Héhe der Gebihr ganz
Uberwiegend maRgebliche Uberwachung der registrierten Diingemittelprodukte stattfinden solle.

Die DM-RV ermangle - so der Verfassungsgerichtshof im Beschluf3 vom 17. Juni 1992, B1328/90 ua. - bei Zutreffen der
gegen 830 DMG sprechenden verfassungsrechtlichen Bedenken nach Aufhebung dieser Bestimmung der gemal3 Art18
Abs2 B-VG erforderlichen gesetzlichen Grundlage. Aber auch wenn 830 DMG nicht als verfassungswidrig aufzuheben
ist, hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dal3 die einheitliche Festsetzung der Registergebthr mit S 5.000,--
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pro Jahr und Produkt kraft 82 Abs1 DM-RV dem 830 Abs3 DMG widerspreche, weil entgegen dem letzten Satz dieser
gesetzlichen Bestimmung bei Festsetzung der Gebuhr "auf den Anwendungsbereich und den Anwendungsumfang" der
einzelnen Dungemittelprodukte kein Bedacht genommen worden sei.

SchlieBlich hegte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dal die einheitliche Festsetzung der Registergebihr mit S
5.000,-- pro Jahr und Produkt im 82 Abs1 der DM-RV dem 830 Abs3 DMG deshalb widerspreche, weil sie von einer
fehlerhaften Aufwandsberechnung ausgehen durfte.

3. Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung vom 29. September 1992 beschlossen, in den Gesetzesprifungsverfahren
G136-138/92 "im Hinblick auf die Vorjudikatur von der Erstattung einer meritorischen AuRerung Abstand zu nehmen".

Vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft wurde in den Verordnungsprifungsverfahren V50-52/92 keine

AuRerung erstattet.

II. 1. 830 DMG sowie die DM-RV bilden die Rechtsgrundlage der beim Verfassungsgerichtshof angefochtenen
Bescheide. Der Verfassungsgerichtshof hat daher bei deren Prufung auch jene Rechtsnormen anzuwenden.

Da die Abs1 bis 4 des 830 DMG ebenso wie die Vorschriften der DM-RV jeweils in einem untrennbaren inneren
Zusammenhang stehen, sind die Gesetzes- und Verordnungsprufungsverfahren in dem dieses Verfahren einleitend
beschlossenen Umfang zulassig.

2.a. Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl. VfSlg. 8468/1978 und die dort angeflhrte
Vorjudikatur) die Auffassung vertreten, dal es Art18 Abs2 B-VG zuwiderlduft, wenn die Hohe der von den
Abgabe(Beitrags)pflichtigen insgesamt zu entrichtenden Abgaben (Beitrage) einzig und allein davon abhangt, wie hoch
der aus der Abgabe (dem Beitrag) zu deckende Aufwand vom zustandigen Organ angesetzt wird. Durch eine derartige
Regelung wird der Verwaltung eine verfassungswidrige Blankettvollmacht erteilt. Wohl kann aber - so schon VfSig.
6873/1972 - die Festlegung der Maximalhdhe einer Abgabe (eines Beitrages) im Gesetz eine den Erfordernissen des
Art18 B-VG entsprechende determinierende Wirkung haben, wenn die Bezugnahme auf den zu deckenden Aufwand
allein eine ausreichende inhaltliche Bestimmung einer Verordnung nicht zu geben vermag.

Legt sohin der Gesetzgeber keine Hochstgrenze und auch sonst keine ausreichenden Bestimmungsgrinde fir den
Aufwand der Behorde, der durch eine Abgabe abzugelten ist, fest und 4Rt er dem Verordnungsgeber sowohl
hinsichtlich des durch eine Verwaltungsaufgabe bewirkten direkten Personal- und Sachaufwandes der Behdrde als
auch hinsichtlich des dadurch verursachten Anteils an den Allgemeinkosten der Verwaltung fur die Abgabe einen zu
groRRen Gestaltungsspielraum, so widerspricht die gesetzliche Ermachtigung zur Festsetzung der Abgaben dem Art18
Abs2 B-VG.

b. 830 Abs2 und 3 DMG legen keine Hochstgrenze fur die durch Verordnung festzusetzenden Registergeblhren fest.
Der durch die GebUhr abzugeltende Aufwand ist in 830 Abs3 DMG mit den "voraussichtlich erwachsenden Kosten der
Uberwachung und der Registerfiihrung" umschrieben. Wahrend der Hinweis auf die "Registerfiihrung" auf Grund des
817 DMG, aus dem sich der Inhalt des Dingemittelregisters ergibt und der den aus dessen Fiihrung erwachsenden
Verwaltungsaufwand mit hinreichender Deutlichkeit errechnen 1aR3t, dem Legalitatsprinzip gemafld Art18 Abs2 B-VG
genligt, fehlt es den durch die Registergebiihren ebenfalls abzudeckenden "Kosten der Uberwachung" an der
verfassungsgesetzlich notwendigen Bestimmtheit.

Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des DMG beruft §22 DMG den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, der sich dazu fachlich befahigter Personen als Aufsichtsorgane zu bedienen hat. Die Befugnisse und
Pflichten jener Aufsichtsorgane sind in §23 DMG, das Verfahren der Probenahme und der Untersuchung der Proben ist
in einer auf §24 DMG gestltzten Dingemittel-Probenahmeverordnung, BGBI. 121/1987, geregelt. Zu kontrollieren ist
gemal 823 Abs1 DMG, "ob Dungemittel, Bodenhilfsstoffe, Kultursubstrate und Pflanzenhilfsmittel den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes entsprechend in Verkehr gebracht werden".

Anders als etwa bei den den Untersuchungsgebiihren gemafl3 §28 DMG und den Kontrollgeblhren gemaR §29 DMG
zugrundeliegenden Untersuchungen und Begutachtungen, deren jeweils einmaliger AnlalR aus dem Gesetz deutlich
ablesbar ist und die von einer registrierungspflichtigen Partei begehrt werden, ergibt sich aus dem Gesetz nicht, mit
welcher Intensitat, also vor allem wie haufig amtswegige Kontrollen und Untersuchungen gemaR den 8§22 und 23
DMG stattzufinden haben. Die aus der Uberwachung der im Diingemittelregister registrierten Stoffe erwachsenden
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Kosten, die fur die Hohe der Registergebuhr Uberwiegend malfgeblich sind, sind insoweit durch das Gesetz im
vorhinein nicht hinreichend bestimmt. Sie hangen davon ab, wie haufig entsprechende Kontrollen von der zustandigen
Behdrde veranlal3t werden.

Zwar ware vom Standpunkt des Art18 Abs2 B-VG nichts dagegen einzuwenden, wenn eine entsprechend dem
Verwaltungsaufwand zu bemessende Gebuhr jeweils im Falle einer tatsachlich vorgenommenen Kontrolluntersuchung
zu entrichten ware. Die gesetzliche Verpflichtung zur regelmaBigen Entrichtung einer Gebuhr "im voraus" (so 830 Abs4
DMG) fur eine Verwaltungstatigkeit, bei der es dem Ermessen der zustandigen Behdrde Uberlassen ist, wie oft sie
hinsichtlich der einzelnen Produkte der Gebuhrenpflichtigen tatsachlich stattfindet, widerspricht aber Art18 Abs2 B-VG.

Auch die im letzten Satz des 830 Abs3 DMG gesetzlich gebotene Bedachtnahme "auf den Anwendungsbereich und den
Anwendungsumfang" (der einzelnen Dingemittelprodukte) bildet keinen im Sinne des Art18 Abs2 B-VG ausreichenden
Bestimmungsgrund flr die Hohe der Registergebuhr, weil dadurch ausgehend von der im vorhergehenden Satz des
830 Abs3 DMG geforderten Kostendeckung lediglich eine Differenzierung der Geblhrenhdhe fur die einzelnen
Dlngemittelprodukte angeordnet wird, ohne dal} das Gesetz dadurch Anhaltspunkte flr deren absolute Hohe
erkennen |aRt.

§30 DMG ist sohin insgesamt wegen Widerspruchs zu Art18 Abs2 B-VG als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Da es der DM-RV nach Aufhebung des 830 DMG an der erforderlichen gesetzlichen Grundlage fehlt, ist die
Verordnung schon aus diesem Grund gemal3 Art139 Abs1 B-VG als gesetzwidrig aufzuheben. Es erlbrigt sich sohin, auf
die sonstigen, im BeschluR vom 17. Juni 1992, B1328/90 ua., gegen die Verordnung aufgeworfenen rechtlichen
Bedenken einzugehen.

4. Die Verpflichtung zur Kundmachung der Aufhebungen stitzt sich auf Art140 Abs5 B-VG und Art139 Abs5 B-VG.

5. Die Bestimmung einer Frist fir das AuBerkrafttreten grindet sich ebenfalls auf Art140 Abs5 und Art139 Abs5 B-VG;
der Ausspruch, daB friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

6. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Dlngemittel, Abgabenwesen, Legalitatsprinzip, Gebuhr (Dingemittel-Register), Determinierungsgebot
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1992:G136.1992
Dokumentnummer

JFT_10078785_92G00136_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B1328/90&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1992/12/15 G136/92, G137/92, G138/92, V50/92, V51/92, V52/92
	JUSLINE Entscheidung


