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30.09.2024
Norm

BFA-VG 818 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G306 2290087-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Kroatien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2024,
Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Kroatien, gegen den Bescheid des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2024, Zahl romisch 40, zu Recht erkannt:
A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX .2023 fest- und am selben Tag in der Justizanstalt (im
Folgenden: JA) aufgenommen.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde am rémisch 40 .2023 fest- und am
selben Tag in der Justizanstalt (im Folgenden: JA) aufgenommen.

2. Mit Schriftsatz des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 21.11.2023, dem BF zugestellt
am selben Tag, wurde der BF anlasslich seiner Anhaltung in Untersuchungshaft dariber in Kenntnis gesetzt, dass im
Falle seiner Verurteilung beabsichtigt sei, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Zudem wurde der BF zur
Beantwortung konkreter Fragen und Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens

aufgefordert.
Der BF gab keine Stellungnahme ab.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Kdrperverletzung nach 8 84 Abs. 4 StGB, des
Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB und des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach§ 229 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei

Jahren, verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40
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.2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung
nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB und des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8
Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

4. Am 13.02.2024 wurde der BF durch ein Organ des BFA niederschriftlich einvernommen.

5. Mit Urteil des LG XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen
des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach 8 136 Abs. 1 und 3 1. Fall StGB, des Vergehens des
Diebstahls nach 8 127 StGB, der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs. 1 StGB, des Vergehens der
dauernden Sachentziehung nach § 135 Abs. 1 StGB, des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §
269 Abs. 1 1. Fall StGB und des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die Verurteilung vom XXXX .2024).5.
Mit Urteil des LG romisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde
der BF wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins und 3 1. Fall
StGB, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB, der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach
Paragraph 229, Absatz eins, StGB, des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins,
StGB, des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, Absatz eins, 1. Fall StGB und des
Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 2, StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die Verurteilung vom réomisch 40 .2024).

6. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF tibernommen am 14.03.2024, wurde gegen den BF
gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf vier Jahre und sechs Monate befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
I.), dem BF gemaR & 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) und einer Beschwerde gemaR$§
18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1I1.)6. Mit dem oben im Spruch genannten
Bescheid des BFA, vom BF bernommen am 14.03.2024, wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein auf vier Jahre und sechs Monate befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch 1) und einer
Beschwerde gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch IIL.).

7. Am XXXX .2024 wurde der BF bedingt aus der Haft entlassen7. Am rémisch 40 .2024 wurde der BF bedingt aus der
Haft entlassen.

8. Mit per E-Mail am 08.04.2024 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch die BBU GmbH Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG).

Darin wurde die Anberaumung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung, die Stattgabe der Beschwere und
ersatzlose Behebung des Bescheides, in eventu die ganzliche Behebung des Bescheides wegen Rechtswidrigkeit und
Zurlckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA, in eventu die Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes auf eine angemessene Dauer, beantragt.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 09.04.2024
vorgelegt und langten am 11.04.2024 ein.

10. Am 16.05.2024 beraumte das BVwG eine mindliche Verhandlung fur den 02.07.2024 an.
11. Mit Schriftsatz vom 22.05.2024, eingelangt beim BVwWG am 22.05.2024, legte die BBU GmbH die Vollmacht zurick.

12. Am 28.05.2024 wurde die mindliche Verhandlung vor dem BVwG abberaumt. Da der konkrete Aufenthaltsort bzw.
die Abgabestelle des BF nicht bekannt war und auch (nach Einsicht in das ZMR) nicht ohne Schwierigkeiten ermittelt
werden konnte, wurde die Abberaumung der Verhandlung des BVwWG am 28.05.2024 durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversucht angeordnet und diese ohne vorausgehenden Zustellversuch am 28.05.2024 im Akt
hinterlegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist kroatischer Staatsangehoriger,
ledig, kinderlos, gesund und arbeitsfahig. Seine Muttersprachen sind Kroatisch und Deutsch, daneben spricht er noch
Englisch.

Der BF wurde in Deutschland geboren, ist dort aufgewachsen, hat dort die Schule besucht und als Kellner gearbeitet.
Er hielt sich zu Besuchszwecken in Kroatien auf.

Der BF reiste (zuletzt im November 2023) zu Arbeitszwecken in das Bundesgebiet ein.

Vor seiner Inhaftierung bezog der BF eigenen Angaben zu Folge ein monatliches Gehalt iHv € 1.500,00. Der BF ist
vermogenslos und weist in Deutschland Schulden in unbekannter Hohe auf.

1.2. Der BF weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf:
? 13.03.2023 - 23.03.2023 Hauptwohnsitz
? XXXX.2023 - XXXX .2024 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 .2023 - rémisch 40 .2024 Hauptwohnsitz JA

Seit seiner Haftentlassung weist der BF keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet mehr auf und ist der
Aufenthaltsort des BF unbekannt.

1.3. Aus dem Sozialversicherungsauszug des BF ergeben sich nachfolgende Versicherungszeiten:
? 23.02.2023 - 19.03.2023 Arbeiter

? 18.11.2023 - 19.11.2023 Arbeiter

Uberdies war der BF wihrend seiner Inhaftierung als Hausmeister in der JA beschaftigt.

1.4. Im Bundesgebiet weist der BF folgende Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF
wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB, des Vergehens des Diebstahls nach§
127 StGB und des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten, davon 8 Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.1. Mit
Urteil des LG rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB, des Vergehens des
Diebstahls nach Paragraph 127, StGB und des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz
eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt nachgesehen, unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Der BF wurde fur schuldig befunden, am XXXX .2023er BF wurde fir schuldig befunden, am rémisch 40 .2023

) einen Mann am Korper verletzt und an der Gesundheit geschadigt zu haben und dadurch eine Kdrperverletzung,
verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung, herbeigefihrt zu haben, indem er dem
Opfer Schlage und Tritte gegen den Kopf und Oberkoérper versetzt habe, wodurch das Opfer eine Nasenbeinfraktur,
oberflachliche Abschurfungen im Gesicht sowie am Kopf sowie mehrere Prellungen, verbunden mit anhaltenden
Schmerzen bis zumindest XXXX .2023, erlitt;romisch eins) einen Mann am Korper verletzt und an der Gesundheit
geschadigt zu haben und dadurch eine Korperverletzung, verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden
Gesundheitsschadigung, herbeigefiihrt zu haben, indem er dem Opfer Schldge und Tritte gegen den Kopf und
Oberkorper versetzt habe, wodurch das Opfer eine Nasenbeinfraktur, oberflachliche Abschirfungen im Gesicht sowie

am Kopf sowie mehrere Prellungen, verbunden mit anhaltenden Schmerzen bis zumindest rémisch 40 .2023, erlitt;

) fremde bewegliche Sachen in einem € 5.000,00 nicht Ubersteigenden Wert anderen mit dem Vorsatz
weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, und zwarrémisch 1) fremde
bewegliche Sachen in einem € 5.000,00 nicht Ubersteigenden Wert anderen mit dem Vorsatz weggenommen zu haben,

sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar

1) dem og. Opfer im Anschluss an die zu Punkt I) angefuihrten Taten das am Boden liegende Bargeld iHv ca. €
130,00,1) dem og. Opfer im Anschluss an die zu Punkt rémisch eins) angefiihrten Taten das am Boden liegende
Bargeld iHv ca. € 130,00,

2) einer Frau aus dem unversperrten PKW Bargeld iHv CHF 100,00,
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3) einer Frau aus dem unversperrten PKW Bargeld iHv insgesamt € 30,00, mehrere Uhren im Gesamtwert von €
100,00 sowie einen Schlisselbund in unerhobenen Wert;

Ill)  eine Urkunde, Uber die er nicht verfligen durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt zu haben, zu verhindern, dass sie
im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder eine Tatsache gebraucht werden, indem
er den im Zuge der in Punkt |) 2) angeflhrten Tat ans sich gebrachten Reisepass der Frau flr sich behielt.rémisch
Il) eine Urkunde, Uber die er nicht verfiigen durfte, mit dem Vorsatz unterdriickt zu haben, zu verhindern, dass sie
im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder eine Tatsache gebraucht werden, indem

er den im Zuge der in Punkt rémisch eins) 2) angeflihrten Tat ans sich gebrachten Reisepass der Frau fiur sich behielt.

Als mildernd wertete das Gericht das teilweise reumutige Gestandnis und die verminderte Zurechnungsfahigkeit, als
erschwerend hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen und die einschlagige

Vorstrafe.

2. Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF
wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach 8 136 Abs. 1 und 3 1. Fall StGB, des Vergehens
des Diebstahls nach § 127 StGB, der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs. 1 StGB, des Vergehens der
dauernden Sachentziehung nach 8 135 Abs. 1 StGB, des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §
269 Abs. 1 1. Fall StGB und des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die Verurteilung vom XXXX
.2024).2. Mit Urteil des LG romisch 40, Zahl romisch 40, vom romisch 40 .2024, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph 136,
Absatz eins und 3 1. Fall StGB, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB, der Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB, des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach
Paragraph 135, Absatz eins, StGB, des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, Absatz
eins, 1. Fall StGB und des Vergehens der schweren Kdérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 2,
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt (Zusatzstrafe betreffend die Verurteilung vom
romisch 40 .2024).

Der BF wurde fur schuldig befunden, in der Nacht vom XXXX . auf den XXXX .202®er BF wurde fur schuldig befunden,
in der Nacht vom romisch 40 . auf den romisch 40 .2023

l. nachfolgende Fahrzeuge, welche zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet sind, ohne Einwilligung der
Berechtigten, in Gebrauch genommen und dadurch einen € 5.000,00 Ubersteigenden, zumindest € 58.398,42
betragenden Schaden, verursacht zu haben,rémisch eins. nachfolgende Fahrzeuge, welche zum Antrieb mit
Maschinenkraft eingerichtet sind, ohne Einwilligung der Berechtigten, in Gebrauch genommen und dadurch einen €
5.000,00 Ubersteigenden, zumindest € 58.398,42 betragenden Schaden, verursacht zu haben,

1) einen Porsche 911, indem er diesen von einer Parkbucht in eine andere fuhr;

2) einen Lamborghini Urus, indem er diesen einige Meter bis gegen eine Mauer lenkte und dadurch die Sto3stange
beschadigte;

3) den Cupra Formentor, indem er mit diesem rund einen Kilometer fuhr und einen Verkehrsunfall mit
Totalschaden verursachte;

4) den VW Golf, indem er mit diesem von XXXX bis nach XXXX fuhr, dort einen Verkehrsunfall mit Sachschaden
verursachte und anschlieBend zurlick ins XXXX fuhr;4) den VW Golf, indem er mit diesem von romisch 40 bis nach
romisch 40 fuhr, dort einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursachte und anschlieend zurtck ins romisch 40 fuhr;

Il. fremde bewegliche Sachen in einem € 5.000,00 nicht Ubersteigenden Wert anderen mit dem Vorsatz
weggenommen bzw. wegzunehmen versucht zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaf3ig zu bereichern,
indem er unversperrte PKW 6ffnete und durchsuchte und zwar die PKWrémisch II. fremde bewegliche Sachen in
einem € 5.000,00 nicht Gbersteigenden Wert anderen mit dem Vorsatz weggenommen bzw. wegzunehmen versucht zu
haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er unversperrte PKW 6ffnete und durchsuchte
und zwar die PKW

1) eines Mannes, wobei er keine Wertgegenstande fand;
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2)  eines Mannes, wobei er keine Wertgegenstande fand;

3)  eines Mannes, wobei er eine Sonnenbrille im Wert von € 80,00 und ein Ladegerat im Wert von € 20,00 an und mit

sich nahm;
4) im Zuge der zu Punkt |. 2) angeklagten Tat, wobei er zwei Jacken unerhobenen Wertes an und mit sich
nahm;4) im Zuge der zu Punkt romisch eins. 2) angeklagten Tat, wobei er zwei Jacken unerhobenen Wertes an und

mit sich nahm;

Ill.  Urkunden, welche sich in den unter Punkt I. angefuhrten Fahrzeugen befunden haben, Gber die er nicht verfigen
durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt zu haben, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes,
eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, indem errémisch Ill.  Urkunden, welche sich in den
unter Punkt rémisch eins. angefihrten Fahrzeugen befunden haben, Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem
Vorsatz unterdrickt zu haben, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines

Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, indem er

1) den Bootsfiihrerschein und die OSV-Karte eines Mannes auf der StraRe auf den Boden warf;

2) den Zulassungsschein des VW Golf und den vorldufigen Fuhrerschein einer Frau am Bahnhof auf den Boden
warf;
Iv. zwei Manner geschadigt zu haben, indem er aus den unter Punkt I. angeflhrten Fahrzeugen zwei

Funkfernbedingungen und einen Haustirschlissel an sich nahm und auf der Stral3e auf den Boden warf, sohin fremde
bewegliche Sachen aus deren Gewahrsam dauernd entzog, ohne die Sachen sich oder einem Dritten
anzueignen;réomisch IV.  zwei Manner geschadigt zu haben, indem er aus den unter Punkt rémisch eins. angefuhrten
Fahrzeugen zwei Funkfernbedingungen und einen Haustulrschlissel an sich nahm und auf der Straf8e auf den Boden
warf, sohin fremde bewegliche Sachen aus deren Gewahrsam dauernd entzog, ohne die Sachen sich oder einem

Dritten anzueignen;

V. zwei Polizeibeamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, ndmlich dem Vollzug seiner Festnahme zu hindern
versucht zu haben, indem er sich gegen seine Fixierung mit massiver Korperkraft sperrte sowie wiederholt durch
ruckartige Bewegungen versuchte, sich aus dem Festhaltegriff loszureiRen;rémisch funf. zwei Polizeibeamte mit
Gewalt an einer Amtshandlung, namlich dem Vollzug seiner Festnahme zu hindern versucht zu haben, indem er sich
gegen seine Fixierung mit massiver Kérperkraft sperrte sowie wiederholt durch ruckartige Bewegungen versuchte, sich
aus dem Festhaltegriff loszurei3en;

VI. durch die zu Punkt V. beschriebene Tat einen Polizeibeamten, mithin einen Beamten wahrend der Vollziehung
seiner Aufgaben und Erfullung seiner Pflichten, vorsatzlich am Korper verletzt zu haben, wodurch dieser eine Zerrung
des 2., 3. und 4. Fingers der linken Hand erlitt und zudem indem er ihm in den Oberschenkel biss, wodurch dieser eine
Bissverletzung erlitt.romisch VI. durch die zu Punkt romisch flnf. beschriebene Tat einen Polizeibeamten, mithin
einen Beamten wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben und Erfullung seiner Pflichten, vorsatzlich am Kérper verletzt
zu haben, wodurch dieser eine Zerrung des 2., 3. und 4. Fingers der linken Hand erlitt und zudem indem er ihm in den
Oberschenkel biss, wodurch dieser eine Bissverletzung erlitt.

Als mildernd wertete das Gericht die teilweise gestandige Verantwortung, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist,
die Entschuldigung bei einem der Opfer, erschwerend hingegen vier einschlégige Vorstrafen, das Zusammentreffen
mehrerer Vergehen, mehrere Opfer, die Begehung wahrend eines anhdngigen Verfahrens und, dass der Schaden €
5.000,00 um mehr als das 10fache uUberschritten wurde.

Der BF wurde am XXXX .2023 festgenommen und am selben in die Justizanstalt eingeliefert. Er wurde am XXXX .2024
bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, aus der Haft entlassen. Der BF wurde am rémisch 40 .2023
festgenommen und am selben in die Justizanstalt eingeliefert. Er wurde am rémisch 40 .2024 bedingt, unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren, aus der Haft entlassen.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

1.5. Die Eltern des BF sind verstorben. Onkel, Tanten, Cousins und Cousinen sowie Bekannte des BF sind in Kroatien
wohnhaft. Der Bruder des BF lebt in Deutschland.



Es leben keine Angehorigen des BF im Bundesgebiet. Es sind keine Hinweise auf eine nachhaltige Integration des BF im
Bundesgebiet hervorgekommen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitat (Name und Geburtsdatum), Staatsangehorigkeit, Familienstand,
Gesundheitszustand, Sprachkenntnissen des BF sowie zu seinem Leben in Deutschland getroffen wurden, beruhen
diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde sowie den Angaben des BF (AS 72f) und den Ausfiihrungen des LG XXXX (AS 40).2.2.1. Soweit
oben Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum), Staatsangehdrigkeit, Familienstand,
Gesundheitszustand, Sprachkenntnissen des BF sowie zu seinem Leben in Deutschland getroffen wurden, beruhen
diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht

entgegengetreten wurde sowie den Angaben des BF (AS 72f) und den Ausfuhrungen des LG rémisch 40 (AS 40).

Die Feststellungen zur letztmaligen Einreise des BF in das Bundesgebiet sowie zu seinen finanziellen Verhaltnissen
ergeben sich ebenfalls aus den diesbezlglichen Angaben des BF (AS 74) und den Ausfihrungen des LG XXXX (AS
40).Die Feststellungen zur letztmaligen Einreise des BF in das Bundesgebiet sowie zu seinen finanziellen Verhaltnissen
ergeben sich ebenfalls aus den diesbezuglichen Angaben des BF (AS 74) und den Ausfiihrungen des LG rémisch 40 (AS
40).

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters

(ZMR). Die Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug.

Dass der BF wahrend seiner Inhaftierung als Hausmeister in der JA beschaftigt war, ergibt sich aus seinen Angaben (AS
74) und den Ausfuhrungen des LG XXXX (AS 40).Dass der BF wahrend seiner Inhaftierung als Hausmeister in der JA
beschaftigt war, ergibt sich aus seinen Angaben (AS 74) und den Ausfiihrungen des LG romisch 40 (AS 40).

2.2.3. Die Verurteilungen des BF in Osterreich, der Zeitpunkt der Festnahme und der bedingten Entlassung aus der
Haft sowie die Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt hat, beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich, dem angefochtenen
Bescheid, den im Akt einliegenden Urteilen des LG XXXX und XXXX (AS 37ff, 93ff) sowie der Vollzugsinformation der JA
(AS 41f, 127f) und dem im Akt einliegenden E-Mail der JA, wonach der BF aus der Haft entlassen wurde (AS 195).2.2.3.
Die Verurteilungen des BF in Osterreich, der Zeitpunkt der Festnahme und der bedingten Entlassung aus der Haft
sowie die Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat, beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich, dem angefochtenen Bescheid, den
im Akt einliegenden Urteilen des LG romisch 40 und rémisch 40 (AS 37ff, 93ff) sowie der Vollzugsinformation der JA (AS
41f, 127f) und dem im Akt einliegenden E-Mail der JA, wonach der BF aus der Haft entlassen wurde (AS 195).

2.2.4. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet sowie in Deutschland und Kroatien
ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere den Angaben des BF (AS 73ff).

Der BF fuhrte aus, im Bundesgebiet keine Schule, Kurse oder Ausbildung absolviert zu haben und weder Mitglied in
einem Verein noch in einer sonstigen Organisation zu sein (AS 74). Betreffend seine Integration in Osterreich gab er an,
er habe in Osterreich gearbeitet, spreche perfekt Deutsch, sei eine Hotel- und Gastronomiefachkraft und wiirde gerne
in Osterreich bleiben und arbeiten. Er wiirde aber auch freiwillig ausreisen (AS 74f).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:



GemalR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal3 Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehodriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-

Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner kroatischen Staatsangehdrigkeit EWR-Bulrger gemaR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf Grund
seiner kroatischen Staatsangehdrigkeit EWR-BUlrger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fiir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizuigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei

Monate berechtigt, wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehoérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung bei einer ¢ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z2 erflllen.3.  als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieB3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal’ Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafld Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts flir EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
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vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeitin Z 1 und 2.

FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemaR Paragraph 51,
Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des
EWR-Biirgers die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der
eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer
und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2.

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfluhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.



(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Burger sind

und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen

aufgehalten hat;
2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Btirger, Schweizer Burger und begtinstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a,, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist
eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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