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Norm

BFA-VG 818 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs3

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 67 heute

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G306 2295736-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Slowenien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 27.06.2024, Zahl XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Slowenien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Bescheid des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2024, Zahl rémisch 40, zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde aufgrund eines europdischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft
XXXX am XXXX .2024 im Zuge der Auslieferung von Kroatien via Slowenien an der slowenisch-6sterreichischen Grenze
festgenommen und am selben Tag in die Justizanstalt (im Folgenden: JA) eingeliefert.1. Der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) wurde aufgrund eines europdischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft romisch 40 am rémisch 40
.2024 im Zuge der Auslieferung von Kroatien via Slowenien an der slowenisch-6sterreichischen Grenze festgenommen

und am selben Tag in die Justizanstalt (im Folgenden: JA) eingeliefert.

2. Mit Schreiben vom 22.04.2024, vom BF Gbernommen am 24.04.2024, forderte das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses

Schreibens Stellung zu nehmen und naher ausgefihrte Fragen zu beantworten.
Der BF gab keine Stellungnahme ab.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX .2024, in Rechtskraft
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erwachsen am XXXX .2024, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 12 2. und 3. Fall StGB,
28a Abs. 1 2. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG
teils iVm § 12 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt. 3. Mit
Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) fur Strafsachen rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom romisch 40 .2024, in
Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2024, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraphen 12, 2. und 3. Fall StGB, 28a Absatz eins, 2. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG teils in Verbindung mit Paragraph 12,
2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt.

4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF Ubernommen am 01.07.2024, wurde gegen den BF
gemal § 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemaR § 70 Abs. 3
FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemafR§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF
Ubernommen am 01.07.2024, wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemafl Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch 11.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch II1.).

5. Mit per E-Mail am 15.07.2024 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).5. Mit per E-Mail am 15.07.2024 beim BFA eingebrachten Schriftsatz
erhob der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen
den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwQG).

Darin wurde die Anberaumung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung mit Einvernahme des BF, die ersatzlose
Behebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und
Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA, in eventu die Abanderung des
Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides, dass das Aufenthaltsverbot mit einer geringeren Dauer bemessen
werde und die Abdnderung des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides, dass dem BF ein
Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat erteilt werde, beantragt.Darin wurde die Anberaumung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung mit Einvernahme des BF, die ersatzlose Behebung des angefochtenen
Bescheides, in eventu die Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung
und neuerlichen Entscheidung an das BFA, in eventu die Abdnderung des Spruchpunktes romisch eins. des
angefochtenen Bescheides, dass das Aufenthaltsverbot mit einer geringeren Dauer bemessen werde und die
Abanderung des Spruchpunktes romisch Il. des angefochtenen Bescheides, dass dem BF ein Durchsetzungsaufschub
in der Dauer von einem Monat erteilt werde, beantragt.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwWG am 16.07.2024
vorgelegt und langten am 17.07.2024 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdit (Name und Geburtsdatum) und ist slowenischer
Staatsangehoriger, gesund, arbeitsfahig, ledig und Sorgepflichtig fir ein Kind. Seine Muttersprache ist Slowenisch.

Der BF wurde in Slowenien geboren. Sein Lebensmittelpunkt liegt in Slowenien.

1.2. Der BF weist in Osterreich - abgesehen von seiner Anhaltung in der JA seit dem XXXX .2024 - keine
Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.1.2. Der BF weist in Osterreich - abgesehen von seiner Anhaltung in der JA
seit dem rémisch 40 .2024 - keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.

1.3. Aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges ergeben sich keine
Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet.

1.4. Im Bundesgebiet weist der BF folgende Verurteilung auf:

Mit Urteil des LG fir Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2024, wurde
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der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 12 2. und 3. Fall StGB, 28a Abs. 1 2. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG
und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG teils iVm § 12 2. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt. Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch
40, Zahl romisch 40, vom rémisch 40 .2024, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2024, wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 12, 2. und 3. Fall StGB, 28a Absatz eins, 2. Fall, Absatz 4, Ziffer 3,
SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG teils
in Verbindung mit Paragraph 12, 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs
Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in Slowenien im Zeitraum von XXXX .2020 bis XXXX .2021 vorschriftswidrig
Suchtgift, teils als Bestimmungstater, teils als Beitragstater in einer das 25-fachen der Grenzmenge (bersteigenden
MengeDer Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in Slowenien im Zeitraum von rémisch 40 .2020 bis romisch 40 .2021
vorschriftswidrig Suchtgift, teils als Bestimmungstater, teils als Beitragstater in einer das 25-fachen der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge

l. eingefihrt hat, und zwarrémisch eins. eingefthrt hat, und zwar

1. am XXXX .2020, indem er als Bestimmungstater zwei abgesondert verfolgte und bereits rechtskraftig verurteilte
Tater (wovon einer der Bruder des BF ist) damit beauftragte bzw. bei ihnen vorsatzlich den Tatentschluss erweckte,
2.999,90g Kokain (2.165,30g Cocain-Base bei einer Reinheitsgehalt von 81,10%, somit 144,35 Grenzmenge) aus
Slowenien nach Osterreich einzufiihren und hier einem ebenfalls abgesondert verfolgten und rechtskraftig
verurteilten Tatern zu Ubergeben, 1. am rémisch 40 .2020, indem er als Bestimmungstater zwei abgesondert
verfolgte und bereits rechtskraftig verurteilte Tater (wovon einer der Bruder des BF ist) damit beauftragte bzw. bei
ihnen vorsatzlich den Tatentschluss erweckte, 2.999,90g Kokain (2.165,30g Cocain-Base bei einer Reinheitsgehalt von
81,10%, somit 144,35 Grenzmenge) aus Slowenien nach Osterreich einzufiihren und hier einem ebenfalls abgesondert
verfolgten und rechtskraftig verurteilten Tatern zu Ubergeben,

2. zu den nachangeflihrten Zeiten, indem er als Beitragstater einem nicht ausgeforschten Suchtgiftabnehmer
insgesamt 9kg Kokain (6.496,11g Cocain-Base mit einem Reinheitsgehalt von 81,10%, somit 433,07 Grenzmenge), 22kg
Cannabiskraut (2.257,20g THCA und 220g Delta-9-THC mit einem gerichtsnotorischen Reinheitsgehalt von 10%, somit
67,43 Grenzmenge) und 100g Heroin (10g Heroine-Base bei einem gerichtsnotorischen Reinheitsgehalt von 10%, somit
3,33 Grenzmenge) in Slowenien zum Zweck der nachfolgend von dem unter einem naher angeflihrten Pseudonym
agierenden Mittater tatsachlich vorgenommenen Einfuhr nach Osterreich ibergab, und zwar

a) am XXXX .2020 2kg Kokaina) am rémisch 40 .2020 2kg Kokain

b) am XXXX .2020 7kg Cannabiskrautb) am rémisch 40 .2020 7kg Cannabiskraut

) am XXXX.2020 1kg Kokainc) am rémisch 40 .2020 1kg Kokain

d) am XXXX .2020 1kg Kokaind) am rémisch 40 .2020 1kg Kokain

e) am XXXX .2020 2kg Kokaine) am rémisch 40 .2020 2kg Kokain

f)  am XXXX.2021 2kg Kokainf)  am rémisch 40 .2021 2kg Kokain

g)  am XXXX.2021 1kg Kokain und 100g Heroirng)  am rémisch 40 .2021 1kg Kokain und 100g Heroin

h)  zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt kurz vor dem XXXX .2021 15kg Cannabiskraut

[Bestimmung bzw. Beitrag zur Einfuhr von 648,18 Grenzmengeh) zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt kurz
vor dem rémisch 40 .2021 15kg Cannabiskraut

[Bestimmung bzw. Beitrag zur Einfuhr von 648,18 Grenzmenge]

Il. durch die unter Punkt 1./1./ angefiihrten Handlungen einem anderen Uberlassen hatrémisch II. durch die
unter Punkt rémisch eins./1./ angefihrten Handlungen einem anderen Uberlassen hat,

[Uberlassung von 648,18 Grenzmenge, teilweise als Bestimmungstéter]

wobei sich sein Vorsatz bei Begehung der unter den Punkten 1./ und Il./ angefihrten Taten jeweils auf die
Vorschriftswidrigkeit seiner Tathandlungen, auf alle im Schuldspruch angefiihrten objektiven Tatumstande und auf
eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen erstreckte und sein Vorsatz jeweils (sowohl in Anbetracht der



Suchtgifteinfuhr, als auch in Anbetracht der Suchtgiftiberlassung) die kontinuierliche Tatbegehung Uber einen
langeren Deliktszeitraum sowie den daran geknipften Additionseffekt und die Uberschreitung des 25-fachen der
Grenzmenge des 8 28b SMG mitumfasste.wobei sich sein Vorsatz bei Begehung der unter den Punkten rémisch eins./
und rémisch Il./ angefuhrten Taten jeweils auf die Vorschriftswidrigkeit seiner Tathandlungen, auf alle im Schuldspruch
angefuhrten objektiven Tatumstande und auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen erstreckte und sein Vorsatz
jeweils (sowohl in Anbetracht der Suchtgifteinfuhr, als auch in Anbetracht der Suchtgiftiberlassung) die kontinuierliche
Tatbegehung Uber einen ldngeren Deliktszeitraum sowie den daran geknUpften Additionseffekt und die
Uberschreitung des 25-fachen der Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG mitumfasste.

Der Geldbetrag von € 445.400,00 wurde fur verfallen erklart (zumal dieser Geldbetrag dem Vermogensvorteil
entsprach, den der BF durch den Verkauf von 9kg Kokain zum Grammpreis von zumindest € 42,50 sowie durch den
gewinnbringenden Verkauf von 22kg Cannabiskraut zu Grammpreisen von zumindest € 2,70 und 100g Heroin zum
Gesamtpreis von € 3.500,00 erlangt hat).

Als mildernd wertete das Gericht den mit dem Gestandnis des BF verbundenen wesentlichen Beitrag zur
Wahrheitsfindung, den zumindest unter dem Aspekt des Schuldgehalts als mildernd zu berlcksichtigenden Umstand,
dass die letzte Tat immerhin schon mehr als drei Jahre zuriickliege und dem Gericht keine Anhaltspunkte flr danach
vom BF begangene weitere Straftaten vorliegen wiirden und die Sicherstellung von zur Inverkehrsetzung bestimmtem
Suchtgift, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen in Verbindung mit dem langen Tatzeitraum, das
durch zumindest zwei rechtskréftige (slowenische) Verurteilungen zu teilweise mehrjahrigen Freiheitsstrafen wegen
auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten erheblich getriibte Vorleben des BF, die in professionell -
organisiertem Zusammenwirken mit Mittatern erfolgte Tatbegehung (welche als abstrakt gefahrenerhéhender
Moment strafbaren Handelns des Erfolgsunwert erhohe), das erhebliche Uberschreiten des 25-fachen der
Grenzmenge sowohl bei der Einfuhr als auch bei der Uberlassung von Suchtgift und das schuldsteigernde Tatmotiv des
Gewinnstrebens.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

Der BF wurde am XXXX .2024 aufgrund eines europdischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft XXXX in Kroatien
festgenommen. Am XXXX .2024 wurde der BF im Bundesgebiet im Zuge der Auslieferung aus Kroatien via Slowenien an
der slowenisch-6sterreichischen Grenze festgenommen und am selben Tag in die JA Uberstellt. Er befindet sich seither
in Haft.Der BF wurde am rémisch 40 .2024 aufgrund eines europdischen Haftbefehls der Staatsanwaltschaft romisch
40 in Kroatien festgenommen. Am rdmisch 40 .2024 wurde der BF im Bundesgebiet im Zuge der Auslieferung aus
Kroatien via Slowenien an der slowenisch-Osterreichischen Grenze festgenommen und am selben Tag in die JA
Uberstellt. Er befindet sich seither in Haft.

1.5. Der BF weist in Slowenien neun strafgerichtliche Verurteilungen auf, wobei zumindest zwei Verurteilungen
Suchtgiftdelikte zum Gegenstand hatten und der BF zu teilweise mehrjahrigen Freiheitsstrafen wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Taten verurteilt wurde.

1.6. Es leben keine Angehorigen des BF im Bundesgebiet. Es sind keine Hinweise auf eine nachhaltige Integration des
BF im Bundesgebiet hervorgekommen.

1.7. Der BF ist vermodgens- und mittellos. Er erwirtschaftete vor seiner Festnahme angeblich aus einem im Rahmen
einer selbststandigen Erwerbstatigkeit ausgetibten Fahrzeughandels in Slowenien ein monatliches Einkommen von €
2.000,00 bis € 3.000,00. Er hat seinen Lebensunterhalt zudem jahrelang - zumindest teilweise - durch den intensiven
Handel mit Suchtmitteln finanziert.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum), zur Staatsangehorigkeit,
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Gesundheitszustand, Familienstand, Muttersprache und zum Leben des BF in Slowenien getroffen wurde, beruhen
diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde und den Ausfuhrungen des LG fur Strafsachen XXXX in seinem Urteil (AS 167). Weiters liegt im
Akt eine Kopie des slowenischen Personalausweises des BF ein, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel
aufgekommen sind (AS 31f, 51f).2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitdt (Name und Geburtsdatum), zur
Staatsangehorigkeit, Gesundheitszustand, Familienstand, Muttersprache und zum Leben des BF in Slowenien
getroffen wurde, beruhen diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde und den Ausfihrungen des LG fur Strafsachen romisch 40 in seinem Urteil
(AS 167). Weiters liegt im Akt eine Kopie des slowenischen Personalausweises des BF ein, an dessen Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (AS 31f, 51f).

2.2.2. Die (fehlenden) Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen
Melderegisters (ZMR). Die (fehlenden) Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug (AS 179).

2.2.3. Die Verurteilungen im In- und Ausland folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus
dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung des LG fiir Strafsachen XXXX
(AS 165ff, insb. AS 167 und 176). Diesen ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.2.2.3. Die Verurteilungen im In- und Ausland folgen dem Inhalt
des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt
einliegenden Urteilsausfertigung des LG fir Strafsachen rémisch 40 (AS 165ff, insb. AS 167 und 176). Diesen ist auch zu

entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.

Weiters ist der im Akt einliegenden Mitteilung PKZ XXXX zu entnehmen, dass der BF in Slowenien wegen Diebstahls,
Suchtmittelhandels (3x), Korperverletzung und Sachbeschadigung vorgemerkt sei (AS 197).Weiters ist der im Akt
einliegenden  Mitteilung PKZromisch  40zu entnehmen, dass der BF in Slowenien wegen Diebstahls,

Suchtmittelhandels (3x), Kérperverletzung und Sachbeschadigung vorgemerkt sei (AS 197).

Die Zeitpunkte der Festnahme des BF in Kroatien und in Osterreich und der Einlieferung in die JA ergeben sich aus dem
im Akt einliegenden Bericht der LPD vom XXXX .2024 (AS 3ff), der Vollzugsinformation der JA (AS 9f, 43f) sowie den
Ausfuhrungen des LG fur Strafsachen XXXX , wonach die Vorhaft des BF von XXXX .2024 bis XXXX .2024 auf die
verhdngte Freiheitsstrafe angerechnet werde (AS 167).Die Zeitpunkte der Festnahme des BF in Kroatien und in
Osterreich und der Einlieferung in die JA ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Bericht der LPD vom rémisch 40
.2024 (AS 3ff), der Vollzugsinformation der JA (AS 9f, 43f) sowie den Ausfihrungen des LG flr Strafsachen rémisch 40,
wonach die Vorhaft des BF von romisch 40 .2024 bis romisch 40 .2024 auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet
werde (AS 167).

2.2.4. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Akteninhalt,
insbesondere den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten

wurde.

2.2.5. Die Feststellungen zu den finanziellen Verhaltnissen des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt. Das LG fur
Strafsachen XXXX hielt fest, dass der BF vor seiner Festnahme angeblich aus einem im Rahmen einer selbststandigen
Erwerbstatigkeit ausgelibten Fahrzeughandels in Slowenien ein Einkommen von € 2.000,00 bis € 3.000,00
erwirtschaftet habe (AS 167). 2.2.5. Die Feststellungen zu den finanziellen Verhdltnissen des BF ergeben sich aus dem
Akteninhalt. Das LG fur Strafsachen romisch 40 hielt fest, dass der BF vor seiner Festnahme angeblich aus einem im
Rahmen einer selbststandigen Erwerbstatigkeit ausgelbten Fahrzeughandels in Slowenien ein Einkommen von €
2.000,00 bis € 3.000,00 erwirtschaftet habe (AS 167).

Im Abschlussbericht LPD vom 07.05.2024 wird festgehalten, dass der BF, wie insbesondere aus den Inhalten der
gesicherten Kommunikationen auf seinem Mobiltelefon ersichtlich sei, seit vielen Jahren - zumindest seit dem Jahr
2015 - im internationalen Suchtmittelhandel tatig sein durfte (AS 59, 63). Auch das LG flr Strafsachen XXXX fihrte aus,
dass der BF seit zumindest 2015 intensiv im Suchtmittelhandel tatig sei (AS 170).Im Abschlussbericht LPD vom
07.05.2024 wird festgehalten, dass der BF, wie insbesondere aus den Inhalten der gesicherten Kommunikationen auf



seinem Mobiltelefon ersichtlich sei, seit vielen Jahren - zumindest seit dem Jahr 2015 - im internationalen
Suchtmittelhandel tatig sein durfte (AS 59, 63). Auch das LG fur Strafsachen rémisch 40 fihrte aus, dass der BF seit
zumindest 2015 intensiv im Suchtmittelhandel tatig sei (AS 170).

2.2.6. Der Einwand, es hatte einer personlichen Einvernahme des BF bedurft, geht ins Leere. Wie das dem BF vom BFA
eingeraumte schriftliche Parteiengehdr zeigt, wurde diesem hinreichend die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu
auBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF hat von der Méglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst
keinen Gebrauch gemacht und damit letztlich auch gegen seine Mitwirkungspflicht verstof3en, sodass die belangte
Behorde ohne weitere Befassung des BF in der Sache entscheiden konnte/musste (vgl. VWGH 17.02.1994, 92/16/0090;
27.01.2011, 2008/09/0189). Was die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehors betrifft, so war das
Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieBlich durch persdnliche Einvernahme
einzurdumen. In welcher Form namlich die Behorde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur
Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001,
2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt (vgl.
VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehor
gewahrt wurde. Darin wurde der BF Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie tber deren Absicht, ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen
sowie zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer
Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt.2.2.6. Der Einwand,
es hatte einer personlichen Einvernahme des BF bedurft, geht ins Leere. Wie das dem BF vom BFA eingeraumte
schriftliche Parteiengehdr zeigt, wurde diesem hinreichend die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu duRern und
Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF hat von der Moglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen
Gebrauch gemacht und damit letztlich auch gegen seine Mitwirkungspflicht verstof3en, sodass die belangte Behorde
ohne weitere Befassung des BF in der Sache entscheiden konnte/musste vergleiche VWGH 17.02.1994, 92/16/0090;
27.01.2011,2008/09/0189). Was die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehors betrifft, so war das
Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieBlich durch persdnliche Einvernahme
einzurdumen. In welcher Form namlich die Behorde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur
Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001,
2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwWGH vorschreibt
vergleiche VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145;
17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF
Parteiengehdr gewahrt wurde. Darin wurde der BF Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie Uber
deren Absicht, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret
formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die
Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfélligen Unterlassens einer solchen belehrt.

Der Grundsatz des Parteiengehdrs wurde daher gegenstandlich nicht verletzt.

In Ermangelung einer Antwort auf das Parteiengehdr war es dem BFA unbenommen, (ausschlief3lich) aufgrund der
Aktenlage zu entscheiden.

Die bloRe Monierung von Ermittlungsmangeln und die pauschale Behauptung des Vorliegens unbertcksichtigt
gebliebener Umstande allein genlgen letztlich als substantiierte Entgegnung nicht. Vielmehr hatte der BF konkrete
Sachverhalte, welche die belangte Behdrde zu ermitteln unterlassen hat, konkret zu benennen und mit Beweisen zu
belegen gehabt.

Weiters ist auszuflihren, dass es BF jederzeit die Mdglichkeit offenstand, sich hilfesuchend an den Sozialen Dienst der
Justizanstalt oder einen Rechtsanwalt bzw. seinen damaligen Strafverteidiger zu wenden. Zudem ware es dem BF
zumutbar gewesen, sich im Zweifel personlich telefonisch oder schriftlich - auch unter der Nutzung seiner
Muttersprache - an das BFA zu wenden. In Ermangelung konkreter gegenteiliger Behauptungen, lasst sich nicht
feststellten, dass der BF sich um eine Beantwortung des Schreibens des BFA bemuht hat.
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Im Ergebnis gehen die in der Beschwerde getatigten Ausfihrungen ins Leere.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaRd
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner slowenischen Staatsangehorigkeit EWR-Burger gemaR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf
Grund seiner slowenischen Staatsangehérigkeit EWR-BUrger gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Birgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

8 51. (1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-Bulrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z2 erflllen.3.  als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieB3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen

zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
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den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flUr Inneres ist ermdchtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemald Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemald Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2.

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
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Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemal3
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemald Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stéandigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf}
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stéandigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-BUrger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-BUlrger, Schweizer Birger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a,, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist
eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesg

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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