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1. FPG 853 heute
2. FPG 8§53 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG § 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
11. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , StA. Albanien, vertreten durch RA Mag. Andreas REICHENBACH in 1060 Wien, gegen
Spruchpunkt VI. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2024, Zahl XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Albanien, vertreten durch RA Mag. Andreas REICHENBACH
in 1060 Wien, gegen Spruchpunkt rémisch VI. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
01.06.2024, Zahl romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 1,5 (eineinhalb) Jahre

herabgesetzt wird.

B)  Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX .2024 fest- und am XXXX .2024 in der Justizanstalt (im
Folgenden: JA) aufgenommen. 1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde am rémisch 40 .2024 fest- und am
réomisch 40 .2024 in der Justizanstalt (im Folgenden: JA) aufgenommen.

2. Mit Schreiben vom 26.03.2024, dem BF ausgehandigt am 04.04.2024, forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, zur in
Aussicht genommenen Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MaRBnahme, in eventu Verhangung der Schubhaft,
binnen zehn Tagen ab dessen Erhalt Stellung zu nehmen und naher ausgefihrt Fragen zu beantworten.

3. Der BF brachte keine Stellungnahme ein.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen (im Folgenden: LG fir Strafsachen) XXXX , Zahl XXXX vom XXXX .2024,
in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel
gemall § 28 Abs. 1 1. Satz 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben Monate bedingt
nachgesehen wurden, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.4. Mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen (im Folgenden: LG fur Strafsachen) rémisch 40, Zahl rémisch 40 vom rémisch 40 .2024, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, 1. Satz 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben Monate

bedingt nachgesehen wurden, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

5. Der BF wurde am XXXX .2024 aus der Haft entlassen und in ein PAZ Uberstellt5. Der BF wurde am romisch 40 .2024

aus der Haft entlassen und in ein PAZ Uberstellt.
6. Am 28.05.2024 wurde der BF durch ein Organ des BFA niederschriftlich einvernommen.

7. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2024, dem BF zugestellt am selben Tag, wurde Uber den BF gemal§ 76 Abs. 2 Z 2
FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MalRnahme und der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.7. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 .2024, dem BF zugestellt am selben
Tag, wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur

Erlassung einer aufenthaltsbeendenen Malinahme und der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

8. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF Gbernommen am 01.06.2024, wurde dem BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalR 8 10 Abs. 2 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gegen den BF gemal38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaf
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Albanien gemaf§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt II1.),
dem BF gemal3 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), einer Beschwerde
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gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) sowie gegen den BF gemadR § 53
Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).8. Mit
dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF Ubernommen am 01.06.2024, wurde dem BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemal’ Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gegen den
BF gemalB Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch II.), gemaR Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Albanien gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
rémisch 1ll.), dem BF gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
réomisch IV.), einer Beschwerde gemdR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch fiinf.) sowie gegen den BF gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
VL).

9. Am 03.06.2024 Ubermittelte die BBU GmbH den Rechtsmittelverzicht des BF gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des
im Spruch genannten Bescheides des BFA sowie den Antrag auf unterstiitze freiwillige Rickkehr (organisatorische
Unterstiitzung und Ubernahme der Heimreisekosten).9. Am 03.06.2024 (bermittelte die BBU GmbH den
Rechtsmittelverzicht des BF gegen die Spruchpunkte rémisch Il. und rémisch Ill. des im Spruch genannten Bescheides
des BFA sowie den Antrag auf unterstiitze freiwillige Riickkehr (organisatorische Unterstiitzung und Ubernahme der
Heimreisekosten).

10. Am 04.06.2024 wurde der Antrag des BF auf unterstutzte freiwillige Rickkehr vom BFA abgelehnt.

11. Der BF wurde am XXXX .2024 am Luftweg nach Albanien abgeschoben11. Der BF wurde am rémisch 40 .2024 am
Luftweg nach Albanien abgeschoben.

12. Mit Schriftsatz vom 26.06.2024, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch die im Spruch angefihrte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des im Spruch genannten Bescheides an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). 12. Mit Schriftsatz vom 26.06.2024, beim BFA eingebracht am selben
Tag, erhob der BF durch die im Spruch angeflihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch VI. des im Spruch genannten Bescheides an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVWG).

Darin wurde beantragt, eine muindliche Verhandlung durchzufihren, das erlassene Einreiseverbot aufzuheben, in
eventu den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Verfahrensergdnzung an die
Behorde zurtickzuverweisen, in eventu die Dauer des erlassenen Einreiseverbotes deutlich herabzusetzen.

13. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 01.07.2024
vorgelegt, wo sie am 03.07.2024 einlangten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitit (Name und Geburtsdatum) und ist albanischer
Staatsangehoriger, gesund, arbeitsfahig, verheiratet und hat drei volljahrige Kinder. Seine Muttersprache ist Albanisch.

Er wurde in Albanien geboren, ist dort aufgewachsen und betreibt eine Baufirma im Herkunftsstaat.

Sein Lebensmittelpunkt liegt in Albanien. Seine Ehefrau, drei volljahrige Kinder, ein Bruder und vier Schwestern sind in
Herkunftsstaat wohnhaft.

Laut seinen Angaben ist eine Nichte in Italien und ein Bruder in England wohnhaft.

1.2. Der BF weist in Osterreich folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 08.08.2022 - 04.10.2022 Hauptwohnsitz

? 28.02.2024 - 29.05.2024 Hauptwohnsitz

? XXXX .2024 - XXXX .2024 Nebenwohnsitz JA? romisch 40 .2024 - rémisch 40 .2024 Nebenwohnsitz JA

? XXXX.2024 - XXXX .2024 Hauptwohnsitz PAZ? romisch 40 .2024 - rémisch 40 .2024 Hauptwohnsitz PAZ
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1.3. Ein Sozialversicherungsdatenauszug mit den Identitatsdaten des BF blieb ergebnislos.
1.4. Der BF weist in Osterreich folgende Verurteilung auf:

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemall § 28 Abs. 1 1. Satz 2. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben Monate bedingt nachgesehen wurden, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, verurteilt.Mit Urteil des LG flr Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40 vom romisch 40 .2024, in
Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel
gemal Paragraph 28, Absatz eins, 1. Satz 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, wovon sieben Monate
bedingt nachgesehen wurden, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Der BF wurde fiur schuldig befunden, am XXXX .2024 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz besessen zu haben, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er es in seiner
Wohnung aufbewahrte, und zwarDer BF wurde fur schuldig befunden, am rémisch 40 .2024 vorschriftswidrig Suchtgift
in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz besessen zu haben, dass es in Verkehr gesetzt

werde, indem er es in seiner Wohnung aufbewahrte, und zwar

1. 190,80g netto Heroin (mit dem Wirkstoffen Heroin mit einem Reinheitsgehalt von 0,90%, Monoacetylmorphin mit
einem Reinheitsgehalt von 1,14% sowie Codein mit einem Reinheitsgehalt von 0,10%);

2. 1.180,60g netto Heroin (mit dem Wirkstoffen Heroin mit einem Reinheitsgehalt von 0,92%, Monoacetylmorphin
mit einem Reinheitsgehalt von 0,88% sowie Codein mit einem Reinheitsgehalt von 0,10%).

Als mildernd wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel des BF und die Sicherstellung des Suchtgiftes,
als erschwerend das mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge des § 28b SMG.Als mildernd wertete das Gericht den
bisher ordentlichen Lebenswandel des BF und die Sicherstellung des Suchtgiftes, als erschwerend das mehrfache
Uberschreiten der Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

Der BF befand sich deswegen von XXXX .2024 bis XXXX .2024 in Haft. AnschlieBend wurde er bis zu seiner Abschiebung
im PAZ angehalten.

Der BF befand sich deswegen von rémisch 40 .2024 bis rémisch 40 .2024 in Haft. AnschlieBend wurde er bis zu seiner
Abschiebung im PAZ angehalten.

1.5. Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2024 wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MaRBnahme und der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.1.5. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 .2024 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen Malinahme und der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF wurde am XXXX .2024 im Stande der Schubhaft am Luftweg nach Albanien abgeschobenDer BF wurde am
rémisch 40 .2024 im Stande der Schubhaft am Luftweg nach Albanien abgeschoben.

1.6. Es konnten keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich
festgestellt werden, insbesondere ist er weder beruflich, sprachlich, familidr noch sozial in Osterreich integriert. Er war
in Osterreich bis dato nicht erwerbstitig, ist nicht sozialversichert und verfiigt (iber keine Deutschkenntnisse.

1.7. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Beim Herkunftsstaat des BF, Albanien, handelt es sich um einen sicheren
Herkunftsstaat.

1.8. Die Beschwerde richtet sich ausschliefl3lich gegen Spruchpunkt VI. des im Spruch genannten Bescheidesl.8. Die
Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt rémisch VI. des im Spruch genannten Bescheides.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitat, Staatsangehdrigkeit, Familienstand, Gesundheitszustand, Sprachkenntnissen
sowie dem Leben des BF in Albanien ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt sowie insbesondere den Angaben
des BF in seiner Einvernahme durch das BFA am 28.05.2024.

Dort gab der BF an, er sei zuletzt vor vier Monaten mit dem Bus von Albanien nach Osterreich gekommen. Er sei nur
zum Spal} eingereist. Er habe in Albanien eine Baufirma und habe sich erkundigen wollen, ob er in Osterreich Auftrége
bekomme. Er finanziere seinen Lebensunterhalt durch seine Baufirma in Albanien. Er sei mit Bargeld in der Hohe von €
6.000,00 eingereist. Nunmehr habe er von seinem Bruder € 515,00 bekommen und habe in der JA rund € 150,00

verdient.

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister. Die Feststellung, dass der BF im Bundesgebiet nicht erwerbstatig war, ergibt sich aus dem

Sozialversicherungsdatenauszug.
Im Zuge seiner Einvernahme durch das BFA gab der BF an, er habe im Jahr 2021 im Bundesgebiet ,schwarz” gearbeitet.

2.2.3. Die strafgerichtliche Verurteilung im Bundesgebiet folgt dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung des LG fur
Strafsachen XXXX . Diesem ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die
strafbaren Handlungen begangen hat. 2.2.3. Die strafgerichtliche Verurteilung im Bundesgebiet folgt dem Inhalt des
auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden
Urteilsausfertigung des LG fur Strafsachen romisch 40 . Diesem ist auch zu entnehmen, dass der BF die beschriebenen

Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.

Die Zeitpunkte der Festnahme sowie seiner Inhaftierung und Entlassung aus der Strafhaft ergeben sich (u.a.) aus der

Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, der Personeninformation der JA und der Entlassungsbestatigung.

2.2.4. Die Feststellung betreffend die Anhaltung des BF in Schubhaft sowie seiner Abschiebung nach Albanien griinden
auf dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, dem im Akt
einliegenden Schubhaftbescheid und dem Abschiebebericht.

2.2.5. Die Feststellungen Uber die privaten und familidren Verhéltnisse des BF in Osterreich beruhen auf dem
Akteninhalt. Es sind darlber hinaus keine Anhaltspunkte fiir eine Integration des BF in Osterreich zutage getreten.

2.2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des BF basieren auf dem Akteninhalt. Aus 8
1 Z 7 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von Albanien als sicherer Herkunftsstaat.2.2.6. Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Arbeitsfahigkeit des BF basieren auf dem Akteninhalt. Aus Paragraph
eins, Ziffer 7, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ergibt sich die Einstufung von Albanien als sicherer Herkunftsstaat.

2.2.7. Die Beschrankung der Beschwerde auf Spruchpunkt VI. des im Spruch genannten Bescheides beruht auf dem
eindeutigen konkreten Wortlaut der Beschwerde (arg: ,Der Bescheid wird im Punkt VI. angefochten.”). Zudem lassen
die konkret formulierten Beschwerdeantrage im besagten Beschwerdeschreiben keine Zweifel ob des Umfanges der
Beschwerde aufkommen.2.2.7. Die Beschrankung der Beschwerde auf Spruchpunkt rémisch VI. des im Spruch
genannten Bescheides beruht auf dem eindeutigen konkreten Wortlaut der Beschwerde (arg: ,Der Bescheid wird im
Punkt rémisch VI. angefochten.”). Zudem lassen die konkret formulierten Beschwerdeantrdge im besagten
Beschwerdeschreiben keine Zweifel ob des Umfanges der Beschwerde aufkommen.



Uberdies gab der BF einen Rechtsmittelverzicht betreffend die Spruchpunkte Il. und Ill. des im Spruch genannten
Bescheides ab.Uberdies gab der BF einen Rechtsmittelverzicht betreffend die Spruchpunkte rémisch Il. und rémisch Il
des im Spruch genannten Bescheides ab.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu den Spruchpunkten . bis V. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch eins. bis
réomisch funf. des angefochtenen Bescheides:

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdriicklich gegen Spruchpunkt VI. betreffend das auf drei
Jahre befristete Einreiseverbot.Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich gegen
Spruchpunkt romisch VI. betreffend das auf drei Jahre befristete Einreiseverbot.

Die Ubrigen Spruchpunkte I. bis V. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemald 8 57 AsylG, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG, Ausspruch Uber die Zulassigkeit
der Abschiebung gemaR § 52 Abs. 9 FPG, Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemalR8 55 Abs. 4 FPG,
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gema8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG erwuchsen in Folge ungenutzten
Verstreichens der Rechtsmittelfrist bzw. des abgegebenen Rechtsmittelverzichtes in Rechtskraft.Die Ubrigen
Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch funf. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen
Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG, Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG, Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG, Nichtgewahrung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG) erwuchsen in Folge ungenutzten Verstreichens der Rechtsmittelfrist bzw.

des abgegebenen Rechtsmittelverzichtes in Rechtskraft.

Die folgenden Ausfuhrungen beschranken sich daher auf die Frage der RechtmaRigkeit des gegen den BF verhangten
Einreiseverbotes (vgl. zur Trennbarkeit dieser Spruchpunkte VwGH 15.05.2012,2012/18/0029 u.a.; 22.05.2013,
2011/18/0259; 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).Die folgenden Ausfihrungen beschranken sich daher auf die Frage der
RechtmaRigkeit des gegen den BF verhangten Einreiseverbotes vergleiche zur Trennbarkeit dieser Spruchpunkte
VwWGH 15.05.2012, 2012/18/0029 u.a.; 22.05.2013, 2011/18/0259; 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

3.2. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot3.2. Zu Spruchpunkt rémisch VI. des
angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot:

3.2.1. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8 52 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit ,Rickkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
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und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55,,
56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal3 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein
Versagungsgrund gemal3 Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt

wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a.  nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaf 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,17a.  nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt

erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder

5.  das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden,
die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grunden, die ausschlie8lich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdafR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24

dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzlglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
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Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph 53, FPG lautet
wie folgt:

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rackkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal? Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald § 20 Abs. 2 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal3 Paragraph 99, Absatz eins,, 1a, 1 b
oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemaR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemdald den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;
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5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fGr den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4., ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort
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hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdérige einer kriminellen Organisation
(Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat
(Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278
e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f,
StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 mafRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemalR
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins,, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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