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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs6 72

AsylG 2005 88

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

FIKonv Art1 AbschnA Z2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W272 2160445-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN, MBA, als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, vertreten durch Mag. Dr. Michael VALLENDER, BA,
LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 09.10.2024, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN, MBA, als Einzelrichter tGber die Beschwerden von
romisch 40, geboren am rdmisch 40, Staatsangehorigkeit AFGHANISTAN, vertreten durch Mag. Dr. Michael
VALLENDER, BA, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.10.2024, zu Recht:

1. beschlossen:
A)

Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird infolge Zurlckziehung der
Beschwerde gemal 88 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt. Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt
rémisch Il. des angefochtenen Bescheides wird infolge Zurlickziehung der Beschwerde gemal} Paragraphen 28, Absatz
eins und 31 Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
2. erkannt:
A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenrémisch
eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet

abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Vorverfahren (vorangegangene Antrage auf internationalen Schutz):

1. Erster Antrag auf internationalen Schutz des Vaters der beiden Beschwerdefihrer

1.1. Der Beschwerdefuihrer (BF) ist Staatsangehdriger von Afghanistan und der Volksgruppe der Paschtunen zugehorig.
Der Vater des BF, XXXX , geboren am XXXX , reiste spatestens am XXXX unrechtmaRig in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. 1.1. Der Beschwerdeflhrer (BF)
ist Staatsangehoriger von Afghanistan und der Volksgruppe der Paschtunen zugehdrig. Der Vater des BF, romisch 40,
geboren am romisch 40, reiste spatestens am rémisch 40 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab dieser im Wesentlichen an, dass er Afghanistan aus Angst vor den Taliban
verlassen habe. Sein Vater sei in seiner Funktion als Sicherheitskommandant des Militérs vor knapp drei Jahren
ermordet worden. Wenig spater hab er dann Drohanrufe bekommen und es sei ihm Nahe zur Regierung und Verrat
unterstellt worden, auch seien die Taliban bei seiner Wohnadresse erschienen und er habe nur wegen der
Hinhaltetaktik seiner Mutter entkommen kénnen.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3 Absatz
1iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt I). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt 1) und gleichzeitig seine Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan gemal 8 10 Absatz 1 AsylG ausgesprochen (Spruchpunkt 111.).1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.05.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 8,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch I1.) und gleichzeitig
seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 AsylG
ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch II1.).

1.3. Einer dagegen im vollem Umfang fristgerecht erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG)
mit Beschluss vom 23.05.2014, Zahl XXXX statt und behob den bekampften Bescheid. Begriindend wurde dabei im
Wesentlichen ausgefuihrt, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen zur Situation im Herkunftsstaat, zur
Familiensituation und seinem Gesundheitszustand nicht vorgenommen habe. 1.3. Einer dagegen im vollem Umfang
fristgerecht erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Beschluss vom 23.05.2014, Zahl
réomisch 40 statt und behob den bekdmpften Bescheid. Begriindend wurde dabei im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
belangte Behdrde notwendige Ermittlungen zur Situation im Herkunftsstaat, zur Familiensituation und seinem
Gesundheitszustand nicht vorgenommen habe.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 30.12.2014 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal? 8 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt 1), der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR§ 8 Absatz 1 AsylG zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Absatz 4 AsylG erteilt (Spruchpunkt 111.).1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes flr
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Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 30.12.2014 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3,
Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemald Paragraph 8, Absatz 1 AsylG zuerkannt (Spruchpunkt rémisch Il.) und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4 AsylG erteilt (Spruchpunkt romisch I11.).

1.5. Eine gegen den Spruchpunkt |. dieses Bescheides fristgerecht erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit Erkenntnis vom 16.11.2016, Zahl XXXX ab. Begrindend wurde dabei im
Wesentlichen ausgefihrt, dass das Vorbringen nicht glaubhaft gewesen sei. 1.5. Eine gegen den Spruchpunkt rémisch
eins. dieses Bescheides fristgerecht erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis
vom 16.11.2016, Zahl romisch 40 ab. Begrindend wurde dabei im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Vorbringen nicht
glaubhaft gewesen sei.

2. Erster Antrag auf internationalen Schutz der BF1 und BF2 deren Geschwister und deren Mutter

2.1. Der BF reiste mit weiteren Geschwistern und ihrer Mutter rechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet ein und
alle stellten vertreten durch ihre Mutter XXXX , geboren am XXXX als gesetzliche Vertreterin am XXXX einen Antrag auf
internationalen  Schutz.2.1. Der BF reiste mit weiteren Geschwistern und ihrer Mutter rechtméaBig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und alle stellten vertreten durch ihre Mutter rémisch 40, geboren am rémisch 40 als
gesetzliche Vertreterin am romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2.2. In ihrer Erstbefragung am selben Tag fuhrte die Mutter des BF aus, dass sowohl sie als auch ihre Kinder keine
eigenen Fluchtgriinde hatten und gab an, einen Antrag in Bezug auf ihren Ehemann und Vater der gemeinsamen
Kinder, XXXX zu stellen.2.2. In ihrer Erstbefragung am selben Tag fiihrte die Mutter des BF aus, dass sowohl sie als auch
ihre Kinder keine eigenen Fluchtgrinde hatten und gab an, einen Antrag in Bezug auf ihren Ehemann und Vater der
gemeinsamen Kinder, rémisch 40 zu stellen.

2.3. Mit Bescheiden des BFA vom 27.04.2017 (Mutter der BF) und 28.04.2017 (BF und Geschwister) wurden jeweils die
Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, jedoch
jeweils der Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan im
Familienverfahren zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

2.4. Einer jeweils gegen die Spruchpunkte I. fristgerecht erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) mit Beschluss vom 14.06.2017, zu Zahlen XXXX und XXXX statt und behob die bekdmpften Bescheide.
Begrindend wurde dabei im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das BFA keinerlei Ermittlungen zum Sachverhalt getatigt
habe.2.4. Einer jeweils gegen die Spruchpunkte romisch eins. fristgerecht erhobenen Beschwerde gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Beschluss vom 14.06.2017, zu Zahlen rémisch 40 und romisch 40 statt und
behob die bekampften Bescheide. Begriindend wurde dabei im Wesentlichen ausgefihrt, dass das BFA keinerlei
Ermittlungen zum Sachverhalt getatigt habe.

2.5. Mit Bescheiden des BFA jeweils vom 07.12.2017 bzw. 11.12.2017 hinsichtlich des mittlerweile geborenen siebten
Kindes der Mutter der BF wurden die Antrdge auf internationalen Schutz des BF, seiner nun sechs Geschwister und
seiner Mutter beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten jeweils abgewiesen. Begriindend fiihrte das
BFA zusammengefasst aus, dass die Mutter unmissverstandlich angegeben habe, dass ihr in Afghanistan keine Gefahr
drohe. Sie habe Afghanistan aufgrund des Wunsches bei ihrem Ehemann in Osterreich leben zu wollen, verlassen. Sie
habe nur allgemein vorgebracht, Angst vor den Taliban zu haben. Eine konkrete Bedrohung habe sie nicht
vorgebracht.

2.6. In den jeweils gegen die Bescheide erhobenen fristgerechten Beschwerden wurde unter anderem vorgebracht,
dass die Mutter und eine Schwester des BF in Afghanistan nicht selbstbestimmt hatten leben kdénnen. Sie und die
Schwestern des BF seien westlich orientiert. Den beiden Schwestern ware Bildung systematisch vorenthalten worden.

Das BVwG wies diese Beschwerden jeweils mit Erkenntnis vom 03.12.2018, zu Zahlen XXXX und XXXX ab. Das BVwG
wies diese Beschwerden jeweils mit Erkenntnis vom 03.12.2018, zu Zahlen rémisch 40 und rémisch 40 ab.

Festgestellt wurde dabei unter anderem, dass die Mutter nicht glaubhaft darlegen hatte kdnnen, dass sie wahrend
ihres kurzen Aufenthaltes in Osterreich westliches Verhalten oder eine westliche Lebensfilhrung so angenommen
habe, dass es als Verletzung der sozialen Normen angesehen werden wirde und ein solch wesentlicher Bestandteil



der Identitat der Mutter geworden sei, dass es fur sie eine Verfolgung bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdrticken
zu missen. Auch ihr Kleidungsstil in Osterreich verstoRe jedenfalls nicht in einer solchen Form gegen die sozialen
Normen in Afghanistan, dass er eine asylrelevante Verfolgung ausldsen wirde. In Afghanistan bestehe Schulpflicht, wo
ein Schulangebot auch faktisch vorhanden sei. Vor diesem Hintergrund bestehe keine Gefahr einer asylrelevanten
Verfolgung, wenn die Mutter ihren Tdchtern eine grundlegende Bildung zukommen lasse. In Kabul, Herat oder Mazar-e
Sharif sei Bildung fiir Madchen gesellschaftlich geduldet. Die Eltern wirden den Bildungswunsch ihrer Tochter fordern
und diesen und den Bridern den Schulbesuch in Afghanistan gestatten. Betreffend die beiden gegenstandlichen
Beschwerdefuhrer wurde jeweils festgestellt, dass eigene in ihrer Person liegende Grinde einer asylrelevanten
Verfolgung im Herkunftsstaat nicht vorgekommen seien.

Betreffend den fallgegenstandlichen Beschwerdefiihrer wurde beweiswirdigend zusammengefasst ausgefihrt, dass
er als einzige Fluchtgriinde vorgebracht hatte, dass er die Schule nicht besuchen hatte kdnnen und Gefahr gelaufen
wdre von den Taliban entfihrt und zwangsrekrutiert zu werden. Es bestehe aber die Méglichkeit zumindest
grundlegende Bildung zu erwerben und er hatte hinsichtlich der Taliban nur eine allgemeine Verfolgungsgefahr
geltend gemacht. Eine asylrelevante Verfolgung wegen der Zugehdorigkeit zur sozialen Gruppe der Kinder habe in Bezug
auf den BF und seinen Geschwistern nicht glaubhaft gemacht werden kénnen.

2.7. Die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter des BF wurde zuletzt mit Bescheid des BFA
vom 20.11.2023 bis zum 05.12.2025 verlangert.

Gegenstandliches Verfahren
3. Zweiter - gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz der BF, ihrer Geschwister und Eltern

3.1. Der BF, ihre volljahrige Schwester XXXX , geboren am XXXX , ihre Eltern und ihre sechs minderjahrigen
Geschwister, vertreten durch ihre Mutter, XXXX , als gesetzliche Vertreterin stellten am 17.08.2023 einen
Folgeantrag.3.1. Der BF, ihre volljahrige Schwester rémisch 40, geboren am rémisch 40, ihre Eltern und ihre sechs
minderjahrigen Geschwister, vertreten durch ihre Mutter, rémisch 40, als gesetzliche Vertreterin stellten am
17.08.2023 einen Folgeantrag.

Den neuerlich eingebrachten Asylantrag begriindete der BF bei der Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes damit, dass in Afghanistan die Taliban herrschen wirden. Die Lage habe sich verschlechtert,
Frauen hatten dort keine Freiheiten und er hatte dort auch keine Freiheiten. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan habe
er Angst um sein Leben. Die Frage ob es konkrete hinwiese gabe, dass ihm bei einer Rickkehr unmenschliche
Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohe oder er mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen
hatte, verneinte er.

3.2. Am 30.01.2024 wurde der BF vom BFA im Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Paschto niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab der BF zu Protokoll, dass Paschto seine Muttersprache sei und er ein wenig Farsi und
Deutsch auf dem Niveau A1 spreche. Er sei gesund aber hatte plétzlich einen Anfall gehabt und deshalb misse er jetzt
ein Jahr lang Medikamente einnehmen. Ein Arzt hatte gemeint es sei kein Problem. Er lebe mit dem BF2 und der
Schwester XXXX in einer eigenen Wohnung. Ab und zu wirden sie ihre Eltern besuchen. Den Folgeantrag habe er
gestellt, weil sie Angst hatten, dass ihr subsididrer Schutz einmal nicht verlangert werden wiirde. In Afghanistan seien
die Taliban und zwangen Manner lange Béarte zu tragen und wirden die Frisur bestimmen. Man solle dort leben wie
die Taliban es wollen wirden. Man kdnne nicht aus dem Haus gehen, alles dort sei geféhrlich. Weder tagsiber noch
nachts kdnne man das Haus verlassen, weil man Angst habe, von jemanden erschossen zu werden. Er personlich sei
nie von den Taliban bedroht worden. Weiter flhrte er aus, dass man mit dem subsididren Schutz nicht viele
Moglichkeiten habe. Er arbeite zwar, aber kdnne keine Gemeindewohnung beantragen. Auch sei seine Arbeit mit
subsididrem Schutz nicht sicher. 3.2. Am 30.01.2024 wurde der BF vom BFA im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache
Paschto niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF zu Protokoll, dass Paschto seine Muttersprache sei und er
ein wenig Farsi und Deutsch auf dem Niveau A1 spreche. Er sei gesund aber hatte plétzlich einen Anfall gehabt und
deshalb musse er jetzt ein Jahr lang Medikamente einnehmen. Ein Arzt hatte gemeint es sei kein Problem. Er lebe mit
dem BF2 und der Schwester romisch 40 in einer eigenen Wohnung. Ab und zu wiirden sie ihre Eltern besuchen. Den
Folgeantrag habe er gestellt, weil sie Angst hatten, dass ihr subsididrer Schutz einmal nicht verlangert werden wirde.
In Afghanistan seien die Taliban und zwangen Manner lange Barte zu tragen und wurden die Frisur bestimmen. Man
solle dort leben wie die Taliban es wollen wirden. Man kénne nicht aus dem Haus gehen, alles dort sei gefahrlich.



Weder tagsuber noch nachts kénne man das Haus verlassen, weil man Angst habe, von jemanden erschossen zu
werden. Er personlich sei nie von den Taliban bedroht worden. Weiter flihrte er aus, dass man mit dem subsidiaren
Schutz nicht viele Méglichkeiten habe. Er arbeite zwar, aber kénne keine Gemeindewohnung beantragen. Auch sei
seine Arbeit mit subsididrem Schutz nicht sicher.

Bezliglich seines Lebens in Osterreich fiihrte er aus, dass er den A0 - und den A1 - Sprachkurs gemacht habe, den A2 -
Sprachkurs habe er ebenfalls machen wollen, aber die Prifung dazu nicht geschafft. Er habe insgesamt 14 Monate bei
~.MJam” und spater ,Foodora” gearbeitet. Seit sieben Monaten arbeite er bei ,Amazon” im Lager. In der Arbeit rede er
Deutsch und in Zukunft wolle er ein Lebensmittelgeschaft aufmachen.

Der BF legte vor: Drei Lohnzettel der Amazon Transport GmbH fiir Oktober bis Dezember 2023.

3.3. Mit Schriftsatz vom 09.04.2024 nahm die rechtliche Vertretung des BF fur diesen und seinen sechs Geschwister
und seinen Eltern zur Landerinformation der Staatendokumentation hinsichtlich Afghanistan Stellung.
Zusammengefasst wurde darin vorgebracht, dass die Antragsteller darauf verwiesen hatten, dass in Afghanistan
nunmehr die Taliban an der Macht seien, was insbesondere fur Frauen in der afghanischen Bevdlkerung von Nachteil
sei. Es gabe wesentliche Nachteile in der Ausbildung und im Arbeitsleben besonders fur Madchen. Aufgrund der
umfangreichen Beschrankungen der Taliban seien Frauen aktiv daran gehindert, an der Gesellschaft teilzunehmen. Vor
der Machtibernahme der Taliban sei es jedoch Madchen und Frauen noch méglich gewesen, Bildungseinrichtungen
zu besuchen und gegebenenfalls zu studieren und auch am Berufsleben teilzunehmen. Die Rechte von Maddchen und
Frauen auf Bildung, Arbeit und Bewegungsfreiheit waren allerdings nach der Machtibernahme der Taliban soweit
eingeschrankt worden, dass sie praktisch nicht mehr existieren wirden. Auch sei die allgemeine Menschenrechtslage
prekdr und sei aufgrund der politischen Entwicklung und der Verfestigung der Macht der Taliban davon auszugehen,
dass fiir sehr lange Zeit keine Anderung eintreten wiirde.

Subsididrer Schutz wirde jeweils nur flur ein Jahr verlangert werden, sodass die Antragsteller in permanenter
Unsicherheit leben wiirden, da sich auch in Osterreich die Gesetzeslage betreffend subsididren Schutz dndern kénne
und fur die Antragsteller die Gefahr einer Ruckkehrverpflichtung bestiinde. Da die Antragsteller als Familie anzusehen
seien, gelte diese Gefahr nicht nur fir die weiblichen Mitglieder und wirde es auch nicht gerechtfertigt sein, dass
lediglich den weiblichen Familienmitgliedern internationaler Schutz gewahrt werden wurde, da unter diesen
Umstanden die Einheit der Familie aufgeldst werden wirde und ein Familienleben wie es die Kernfamilie fihre, nicht
mehr moglich sei.

3.4. Mit Bescheid vom 18.04.2024 wurde dem Folgeantrag vom 17.08.2023 der minderjahrigen Schwester des BF, XXXX
, geboren am XXXX , stattgegeben und ihr der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemafR3 § 3 Abs. 5 AsylG wurde
festgestellt, dass ihr damit Kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. In einem betreffenden Aktenvermerk
wurde dazu festgehalten, dass ihr im Falle einer Rickkehr aufgrund der Geschlechterpolitik der Taliban, Bildung
verwehrt werden wirde und es ihr nicht zumutbar sei, sich dem konservativen Weltbild der Taliban zu unterwerfen.
Zudem existiere keine innerstaatliche Fluchtalternative. Mit Bescheiden jeweils vom 18.04.2024 wurde den bereits
genannten Eltern und den minderjahrigen Geschwistern des BF, XXXX, geboren am XXXX und XXXX , geboren am XXXX
ebenfalls der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Begriindet wurden diese Entscheidungen im Wesentlichen damit,
dass zwar jeweils keine eigenen Fluchtgrinde festgestellt werden hatten kodnnen, aber in ihren Fallen ein
Familienverfahren vorliege. 3.4. Mit Bescheid vom 18.04.2024 wurde dem Folgeantrag vom 17.08.2023 der
minderjahrigen Schwester des BF, romisch 40, geboren am roémisch 40, stattgegeben und ihr der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wurde festgestellt, dass ihr damit Kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt. In einem betreffenden Aktenvermerk wurde dazu festgehalten, dass ihr im Falle einer
Ruckkehr aufgrund der Geschlechterpolitik der Taliban, Bildung verwehrt werden wirde und es ihr nicht zumutbar sei,
sich dem konservativen Weltbild der Taliban zu unterwerfen. Zudem existiere keine innerstaatliche Fluchtalternative.
Mit Bescheiden jeweils vom 18.04.2024 wurde den bereits genannten Eltern und den minderjahrigen Geschwistern des
BF, romisch 40, geboren amromisch 40und romisch 40, geboren am romisch 40 ebenfalls der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. Begriindet wurden diese Entscheidungen im Wesentlichen damit, dass zwar jeweils keine
eigenen Fluchtgrinde festgestellt werden hatten kdnnen, aber in ihren Fallen ein Familienverfahren vorliege.

3.5. Das Bundesamt wies den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 26.04.2024 (zugestellt
jeweils am 08.05.2024) hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und wies den
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Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 17.08.2023 hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruick (Spruchpunkt 11.).3.5. Das Bundesamt wies den Folgeantrag
des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 26.04.2024 (zugestellt jeweils am 08.05.2024) hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 17.08.2023 hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkt rémisch I1.).

Das Bundesamt fuhrte begrindend betreffend den BF zusammengefasst aus, dass er im gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz primar mit dem unsicheren Status als subsididr Schutzberechtigter in Hinblick auf seine
berufliche Zukunft sowie mit der prekaren Sicherheitslage in seinem Heimatland seit der Machtibernahme der Taliban
im Sommer 2021 begriindet hatte. Zudem hatte er eine Verschlechterung der Sicherheitslage, eine allgemeine prekare
Menschenrechtslage sowie Einschrankung seiner Rechte unter der gegengewartigen Taliban Regierung vorgebracht
und sich dabei insbesondere auf die Lage der Frauen in Afghanistan bezogen. Es wurde festgestellt, dass keine aktuelle
konkrete und individuelle Verfolgung seiner Personen glaubhaft gemacht werden konnte.

Beweiswirdigung wurde ausgefihrt, dass seine Furcht vor einer Abschiebung zwar glaubhaft aber unbegriindet sei. Er
beziehe sich nicht auf Verfolgungshandlungen in seinem Heimatland, sondern auf sein Leben in Osterreich. Es handle
sich nicht um eine individuelle Gefahrdung bzw. Verfolgung seiner Person, sondern um die allgemeinen
Lebensumstande in seinem Heimatland. Die Verlangerungsantrage seien stets positiv beschieden worden, zuletzt bis
Dezember 2025, von einer Abschiebung in sein Heimatland sei nicht auszugehen. Auch stehe es ihm durch seinen
mittlerweile achtjahrigen Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet frei, einen dauerhaften Aufenthaltstitel zu
beantragen.

Hinsichtlich des vorgebrachten Arguments, dass er Teil der Kernfamilie sei, sei festzuhalten, dass er bei Stellung des
Folgeantrages bereits volljahrig gewesen sei, nicht mehr mit seinen Eltern und minderjahrigen Geschwistern
zusammenleben wirde und ein eigenstandiges Leben fihren wirde.

In Bezug auf Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF Uber den
Status des subsidiar Schutzberechtigten verfigen wirden und sich auch aus dem aktuellen Landerinformationsblatt
des BFA fUr Afghanistan kein geanderter Sachverhalt ergebe. An den Griinden fur die Zuerkennung des Status als
subsidiar Schutzberechtigte, habe sich seit der Rechtskraft des letzten Verlangerungsbescheides der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte nichts geandert.In Bezug auf Spruchpunkt rémisch Il. des
bekdmpften Bescheides wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF Uber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten verfigen wirden und sich auch aus dem aktuellen Landerinformationsblatt des BFA flr
Afghanistan kein geanderter Sachverhalt ergebe. An den Grinden fiir die Zuerkennung des Status als subsidiar
Schutzberechtigte, habe sich seit der Rechtskraft des letzten Verldngerungsbescheides der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte nichts geandert.

3.6. Gegen den Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 05.06.2024 (eingebracht am 05.06.2024) innerhalb offener
Frist das Rechtsmittel der Beschwerde. Als Beschwerdegriinde wurden Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes vorgebracht. Ausgefiihrt wurde dabei in den nahezu gleichlautenden Beschwerden im
Wesentlichen, dass bei den minderjahrigen Geschwistern und den Eltern der BF ein identer zugrundeliegender
Sachverhalt vorliege. Es gabe keinen nachvollziehbaren Grund, warum dieser Sachverhalt nicht hinsichtlich des BF
selbst nicht glaubhaft ware. Es liege gegenstandlich eine Verletzung der Rechte des BF vor, welche sich aus dem BVG-
Rassendiskriminierung zum Schutz der Gleichbehandlung Fremder untereinander ergeben wirde. Gleichfalls wirden
die Entscheidungen in die nach Art 8 EMRK geschiitzten Rechte des BF eingreifen, was sich zwanglos aus dem
offenkundigen Verwandtschaftsverhéltnis ergebe. Aus diesem Grund folge aber auch dass, der Tatbestand des § 68
Abs. 1 AVG nicht erflllt sein kdnne, da hinsichtlich der BF und ihren Verwandten kein zu unterscheidender Sachverhalt
vorliege. 3.6. Gegen den Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 05.06.2024 (eingebracht am 05.06.2024) innerhalb
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde. Als Beschwerdegriinde wurden Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes vorgebracht. Ausgefiihrt wurde dabei in den nahezu gleichlautenden Beschwerden im
Wesentlichen, dass bei den minderjahrigen Geschwistern und den Eltern der BF ein identer zugrundeliegender
Sachverhalt vorliege. Es gabe keinen nachvollziehbaren Grund, warum dieser Sachverhalt nicht hinsichtlich des BF
selbst nicht glaubhaft ware. Es liege gegenstandlich eine Verletzung der Rechte des BF vor, welche sich aus dem BVG-
Rassendiskriminierung zum Schutz der Gleichbehandlung Fremder untereinander ergeben wirde. Gleichfalls wirden
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die Entscheidungen in die nach Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte des BF eingreifen, was sich zwanglos aus dem
offenkundigen Verwandtschaftsverhdltnis ergebe. Aus diesem Grund folge aber auch dass, der Tatbestand des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht erflllt sein kdnne, da hinsichtlich der BF und ihren Verwandten kein zu

unterscheidender Sachverhalt vorliege.

Es wurde der Antrag gestellt, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen und den angefochtenen Bescheid ,[...]
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 28 VwGVG aufzuheben, in der
Sache selbst zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahin abzudndern, dass dem Beschwerdefihrer”.
Zuletzt wurde der Antrag gestellt den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es wurde der Antrag
gestellt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und den angefochtenen Bescheid ,[...] wegen Mangelhaftigkeit
des Verfahrens sowie Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 28, VWGVG aufzuheben, in der Sache selbst zu
entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahin abzuandern, dass dem Beschwerdeflhrer”. Zuletzt wurde der
Antrag gestellt den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3.7. Die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakt langten jeweils am 18.06.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein und wurden der zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

3.8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 09.10.2024 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beiziehung
eines Dolmetschers fir die Sprache Paschto durch, an welcher der BF sowie seine Rechtsvertretung als gewillkirte
Vertretung teilnahmen. Ein Vertreter der belangten Behérde nahm an der Verhandlung entschuldigt nicht teil (OZ 9).
Erganzend brachte das Bundesverwaltungsgericht aktuelle Landerinformationen zu Afghanistan in das Verfahren ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch |Il. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Vorverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht, der Einvernahme der BF durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide und der
Einsichtnahme in die Landerinformationen werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde

gelegt:
1.1. Zur Person der BF und zum rechtskraftigen Vorverfahren:

1.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger Afghanistans und gehdren der Volksgruppe der Paschtunen sowie der islamischen -
sunnitischen Glaubensrichtung an. Er spricht Paschto auf muttersprachlichen Niveau. Weiters spricht der BF Dari und
ein wenig Deutsch.

1.1.2. Der BF fihrt den Namen XXXX und wurde am XXXX in Afghanistan in der Provinz XXXX im Distrikt XXXX im Dorf
XXXX geboren, lebte auch in XXXX und hat bis zur Ausreise im Jahr 2016 in Afghanistan gelebt. Zuletzt lebte er mit
seiner Mutter, Geschwistern und Grof3eltern ms. in Afghanistan zusammen. Der BF hat Afghanistan weder die Schule
besucht, noch eine andere Ausbildung gemacht und war in Afghanistan nicht berufstatig.1.1.2. Der BF fuhrt den
Namen rémisch 40 und wurde am rémisch 40 in Afghanistan in der Provinz romisch 40 im Distrikt romisch 40 im Dorf
rémisch 40 geboren, lebte auch in rémisch 40 und hat bis zur Ausreise im Jahr 2016 in Afghanistan gelebt. Zuletzt lebte
er mit seiner Mutter, Geschwistern und GroBeltern ms. in Afghanistan zusammen. Der BF hat Afghanistan weder die
Schule besucht, noch eine andere Ausbildung gemacht und war in Afghanistan nicht berufstatig.

1.1.3. In Afghanistan leben noch Verwandte des BF, zu denen er aber keinen Kontakt hat. Die Mutter des BF hat
Kontakt zu ihren Verwandten in Afghanistan.

1.1.4. Die BF sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.1.5. Der BF ist gesund.

1.1.6. Der BF reiste mit weiteren Geschwistern und seiner Mutter rechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und alle stellten vertreten durch ihre Mutter XXXX , geboren am XXXX als gesetzliche Vertreterin am XXXX einen Antrag
auf internationalen Schutz. 1.1.6. Der BF reiste mit weiteren Geschwistern und seiner Mutter rechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und alle stellten vertreten durch ihre Mutter rémisch 40, geboren am rémisch 40 als
gesetzliche Vertreterin am romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Mit Bescheiden des BFA vom 28.04.2017 wurden jeweils die Antrage des BF, seiner Geschwister und Mutter auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen, jedoch jeweils der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan im Familienverfahren
zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die erhobenen Beschwerden gegen die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten wies das BVwG im zweiten
Rechtsgang mit Erkenntnissen vom 03.12.2018 ab.

Das Bundesverwaltungsgericht traf - auszugsweise - folgende Feststellungen zum Fluchtvorbringen des BF:

+Eigene in der Person der BF3 liegende Griinde einer asylrelevanten Verfolgung in seinem Herkunftsstaat sind nicht
hervorgekommen.” (gegenstandlich BF1).

Ebenso wurde keine asylrelevante Verfolgung bei der Mutter des BF und seinen Geschwistern festgestellt.
Beweiswurdigend fihrte das Bundesverwaltungsgericht auszugsweise zum Fluchtvorbringen des BF folgendes aus:

.Der BF3 brachte als einzige Fluchtgriinde vor, dass er die Schule nicht besuchen hatten kénnen und Gefahr gelaufen
waren von den Taliban entfihrt und zwangsrekrutiert zu werden. Wie oben dargelegt besteht flr Kinder prinzipiell
schon die Méglichkeit zumindest grundlegende Bildung zu erwerben. In Bezug auf die Taliban ist festzuhalten, dass der
BF3 nur eine allgemeine Verfolgungsgefahr geltend macht. Der BF3 hat keine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung
vorgebracht.”

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, XXXX , vom 16.11.2016, zugestellt am 18.11.2020, wurde der
Beschwerde des Vaters XXXX , geboren am XXXX gegen den Bescheid des Fremdenwesens und Asyl vom 30.12.2014,
nach Durchfihrung einer Verhandlung am 27.09.2016 hinsichtlich Spruchpunkt | (Abweisung bezuglich des Status des
Asylberechtigten) abgewiesen. Zusammengefasst wurde festgestellt, dass ,Griinde, die eine Verfolgung des BF im Fall
der Ruckkehr in den Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden maf3geblich wahrscheinlich erscheinen lassen, wurde
vom BF nicht glaubhaft gemacht wund sind nicht hervorgekommen.” Beweiswirdigend legte das
Bundesverwaltungsgericht dar, dass ,Auch unter AuRerachtlassung der unstimmigen und widersprichlichen Angaben
vermochte der BF nicht glaubhaft zu machen, als Sohn seines Vaters wegen dessen Tatigkeit einer Verfolgung durch
die Taliban ausgesetzt gewesen zu sein oder im Falle einer Ruckkehr zu sein.”Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, romisch 40, vom 16.11.2016, zugestellt am 18.11.2020, wurde der Beschwerde des Vaters
romisch 40, geboren amromisch 40 gegen den Bescheid des Fremdenwesens und Asyl vom 30.12.2014, nach
Durchfuhrung einer Verhandlung am 27.09.2016 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins (Abweisung bezlglich des
Status des Asylberechtigten) abgewiesen. Zusammengefasst wurde festgestellt, dass ,Grinde, die eine Verfolgung des
BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat aus asylrelevanten Grinden mal3geblich wahrscheinlich erscheinen
lassen, wurde vom BF nicht glaubhaft gemacht und sind nicht hervorgekommen.” Beweiswirdigend legte das
Bundesverwaltungsgericht dar, dass ,Auch unter AuBerachtlassung der unstimmigen und widersprichlichen Angaben
vermochte der BF nicht glaubhaft zu machen, als Sohn seines Vaters wegen dessen Tatigkeit einer Verfolgung durch
die Taliban ausgesetzt gewesen zu sein oder im Falle einer Rickkehr zu sein.”

1.2. Zu ihren Lebensumstanden in Osterreich:

1.2.1. Der BF lebt mit seinem volljahrigen Bruder XXXX im Bundesgebiet in einer Wohnung zur Miete in Wien.
AuBerdem verfugt der BF Uber weitere mehrere Verwandte im Bundesgebiet. Seine Eltern, vier Brider und zwei
Schwestern leben ebenfalls in Osterreich. Mit diesen steht der BF in Kontakt, aber es besteht kein
Abhangigkeitsverhaltnis.1.2.1. Der BF lebt mit seinem volljdhrigen Bruder rémisch 40im Bundesgebiet in einer
Wohnung zur Miete in Wien. AulRerdem verfligt der BF Gber weitere mehrere Verwandte im Bundesgebiet. Seine Eltern,
vier Brider und zwei Schwestern leben ebenfalls in Osterreich. Mit diesen steht der BF in Kontakt, aber es besteht kein
Abhangigkeitsverhaltnis.

1.2.2. Der BF war als unselbststandig Erwerbstatiger beschaftigt.
Der BF spricht Deutsch auf A1 Niveau.
Der BF ist nicht Mitglied in einem Verein und war nicht ehrenamtlich tatig.

Der BF geht taglich in Osterreich in die Moschee und ist nicht gegen den Islam oder die Taliban 6ffentlich aufgetreten.



1.3. Zur erneuten Antragstellung der BF auf internationalen Schutz:

1.3.1. Das Bundesamt wies den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheiden jeweils vom 26.04.2024
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten ab (Spruchpunkte I.) und wies die Antrage der BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkte 11.).1.3.1. Das Bundesamt wies den Folgeantrag des BF auf internationalen
Schutz mit Bescheiden jeweils vom 26.04.2024 hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten ab
(Spruchpunkte rémisch eins.) und wies die Antrage der BF auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuruck

(Spruchpunkte rémisch I1.).

Der BF zog die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des gegenstandlichen Bescheides in der mundlichen Verhandlung
am 09.10.2024 zurlck.Der BF zog die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Il. des gegenstandlichen Bescheides in
der mundlichen Verhandlung am 09.10.2024 zurck.

1.3.2. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 18.04.2024 wurde dem Folgeantrag der minderjahrigen Schwester des BF,
XXXX', stattgegeben und ihr der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Mit rechtskraftigen Bescheiden jeweils vom
18.04.2024 wurde den Eltern XXXX und XXXX und den minderjahrigen Geschwistern des BF, XXXX und XXXX , gemaf3 8 3
iVm. 8 34 AsylG 2005 ebenfalls der Status der Asylberechtigten zuerkannt.1.3.2. Mit rechtskraftigem Bescheid vom
18.04.2024 wurde dem Folgeantrag der minderjahrigen Schwester des BF, romisch 40, stattgegeben und ihr der Status
der Asylberechtigten zuerkannt. Mit rechtskraftigen Bescheiden jeweils vom 18.04.2024 wurde den Eltern rémisch 40
und rdmisch 40 und den minderjahrigen Geschwistern des BF, rémisch 40 und rémisch 40, gemald Paragraph 3, in
Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005 ebenfalls der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

1.3.3. Der Beschwerdefihrer konnten keine Verfolgung im Herkunftsstaat Afghanistan, aus Grunden seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit, seiner Rasse, Religion, Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter, glaubhaft machen.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan aus Grinden seiner
Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Rasse, Religion, Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter keiner Gefdahrdung

ausgesetzt sein wird.
1.4. Die allgemeine Lage in Afghanistan stellt sich im Ubrigen wie folgt dar:

Zur Situation im Herkunftsland wird von den vom Bundesverwaltungsgericht ins Verfahren eingefuhrten
Landerinformationen der Staatendokumentation, Version 11 vom 10.04.2024 ausgegangen:

Politische Lage

Die politischen Rahmenbedingungen in Afghanistan haben sich mit der Machtibernahme durch die Taliban im August
2021 grundlegend verandert (AA 26.6.2023). Die Taliban sind zu der ausgrenzenden, auf die Paschtunen
ausgerichteten, autokratischen Politik der Taliban-Regierung der spaten 1990er-Jahre zurtickgekehrt (UNSC
01.06.2023a). Sie bezeichnen ihre Regierung als das ,Islamische Emirat Afghanistan” (USIP 17.08.2022; vgl. VOA
01.10.2021), den Titel des ersten Regimes, das sie in den 1990er-Jahren errichteten, und den sie wahrend ihres zwei
Jahrzehnte andauernden Aufstands auch fir sich selbst verwendeten. Das Emirat ist um einen obersten Fuhrer, den
Emir, herum organisiert, von dem man glaubt, dass er von Gott mit der Autoritat ausgestattet ist, alle Angelegenheiten
des Staates und der Gesellschaft zu beaufsichtigen. Seit ihrer Machtibernahme hat die Gruppe jedoch nur vage
erklart, dass sie im Einklang mit dem ,islamischen Recht und den afghanischen Werten” regieren wird, und hat nur
selten die rechtlichen oder politischen Grundsatze dargelegt, die ihre Regeln und Verhaltensweise bestimmen (USIP
17.08.2022). Die Verfassung von 2004 ist de facto ausgehebelt. Ankiindigungen Uber die Erarbeitung einer neuen
Verfassung sind bislang ohne sichtbare Folgen geblieben. Die Taliban haben begonnen, staatliche und institutionelle
Strukturen an ihre religidsen und politischen Vorstellungen anzupassen. Im September 2022 betonte der Justizminister
der Taliban, dass eine Verfassung fir Afghanistan nicht notwendig sei (AA 26.06.2023).Die politischen
Rahmenbedingungen in Afghanistan haben sich mit der Machtibernahme durch die Taliban im August 2021
grundlegend verandert (AA 26.6.2023). Die Taliban sind zu der ausgrenzenden, auf die Paschtunen ausgerichteten,
autokratischen Politik der Taliban-Regierung der spaten 1990er-Jahre zurlckgekehrt (UNSC 01.06.2023a). Sie


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

bezeichnen ihre Regierung als das ,Islamische Emirat Afghanistan” (USIP 17.08.2022; vergleiche VOA 01.10.2021), den
Titel des ersten Regimes, das sie in den 1990er-Jahren errichteten, und den sie wahrend ihres zwei Jahrzehnte
andauernden Aufstands auch fur sich selbst verwendeten. Das Emirat ist um einen obersten Fiihrer, den Emir, herum
organisiert, von dem man glaubt, dass er von Gott mit der Autoritat ausgestattet ist, alle Angelegenheiten des Staates
und der Gesellschaft zu beaufsichtigen. Seit ihrer Machtibernahme hat die Gruppe jedoch nur vage erklart, dass sie im
Einklang mit dem ,islamischen Recht und den afghanischen Werten" regieren wird, und hat nur selten die rechtlichen

oder politischen Gru

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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