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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Mizner und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihres Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten
durch Dr. L, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom
23. April 1994, ZI. 1-136/93/E 2, betreffend Ubertretung des Forstgesetzes 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung


file:///

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 23. April 1994 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am 8. August 1991 und am 20. August 1991 insoweit gegen das
Rodungsverbot verstol3en, als er auf dem nérdlichen Teil des Grundstiickes Nr. 916, KG R, welcher bis 1986 mit
Larchen und Robinien bestockt (und Wald im Sinne des Forstgesetzes) gewesen sei, Schafe habe weiden lassen, und
dadurch eine Waldflache als landwirtschaftliche Nutzflache verwendet habe.

Er habe dadurch eine Ubertretung nach § 174 Abs. 1 lit. a Z. 6 des Forstgesetzes 1975 (ForstG) begangen. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in Héhe von S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Wochen) verhangt.

In der Begrindung heil3t es, im erstinstanzlichen Straferkenntnis sei dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen worden, er
habe am 8. August 1991 und am 20. August 1991 gegen das Rodungsverbot verstoRen, indem er Waldboden fir
andere Zwecke als fur solche der Waldkultur verwendet habe, da er auf dem GSt. Nr. 916 der KG R Schafe habe weiden
lassen, wobei der nérdliche Teil des Waldgrundstiickes Nr. 916 bis 1986 mit Larchen und Robinien bestockt gewesen
sei und Wald im Sinne des ForstG dargestellt habe. Gegen dieses Straferkenntnis habe der Beschwerdefihrer
rechtzeitig Berufung erhoben. Die belangte Behérde habe eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt. Folgender

Sachverhalt stehe fest:

Das GSt. Nr. 916 der KG R sei bis zum Jahr 1986 im nordlichen Teil mit ca. 60-jahrigen Larchen sowie einzelnen Fichten,
aber auch Robinien, bestockt gewesen. Die gegebene Uberschirmung dieser Fliche habe ca. 90 % betragen. Das
erwahnte Grundstick schliel3e im Norden an das bestockte Waldgrundstick Nr. 919 und im Westen an das bestockte
Waldgrundstuick Nr. 485/4 direkt an. Im Oktober 1986 habe der Beschwerdefihrer auf dem Grundstick Nr. 916 ohne
Rodungsbewilligung oder sonstige Bewilligung zwdlf Stamme geschlagert. Eine Wiederbewaldung sei in der Folge nicht
durchgefihrt worden. Ebenso sei in bezug auf diese Waldfldche keine Waldfeststellung im Sinne des § 5 ForstG erfolgt.
Am 8. August 1991 sowie am 20. August 1991 habe ein Forsttechniker der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
festgestellt, da im nérdlichen Bereich dieses Grundstuckes Schafe weideten. AuBerdem habe er am 8. August 1991
wahrgenommen, dal8 aus den noch vorhandenen Stécken der Robinien immer wieder Stockausschlage hervorkamen,
die von den Schafen abgebissen wuirden, sowie weiters, dal? die vorhandene Naturverjingung der Baumart
Zitterpappel von den Schafen verbissen und damit die Verjingung des Waldes unmaéglich werde.

Dieser Sachverhalt werde auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der Einsicht
in Aktenteile friherer Verwaltungsverfahren, der Einvernahme des Zeugen Ing. K. sowie schliel3lich der Verantwortung
des Vertreters des Beschwerdefuhrers als erwiesen angenommen.

Malgebliche Rechtsfrage sei, ob Waldboden zu anderen Zwecken als flr solche der Waldkultur verwendet worden sei.
Zunachst sei aber zu kléren, ob von Wald im Sinne des ForstG auszugehen sei. Nach dem der mundlichen Verhandlung
zugrundeliegenden Sachverhalt stehe fest, daR der nérdliche Teil des Grundstiickes Nr. 916 bis zum Oktober 1986 mit
ca. 60-jahrigen Larchen und vereinzelt mit Fichten und Robinien

der Bewuchs habe eine Uberschirmung von ca. 90 % aufgewiesen - bestockt gewesen sei. Das betreffende Grundsttick
bilde mit den benachbarten Grundsticken 919 und 458/4 eine zusammenhangende Waldflache mit weit mehr als
1.000 m2 und einer wesentlich gréReren Breite als 10 m. Es stehe weiters fest, daR das betreffende Grundstuck - auch
innerhalb der letzten 15 Jahre - Wald im Sinne des § 1 Abs. 1 ForstG gewesen sei. Auch der Hinweis auf die Widmung
des Grundsticks, welches nach dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde R als Freiflache

Freihaltegebiet - gewidmet sei, kdnne zu keiner anderen Beurteilung fihren, zumal der in einem Flachenwidmungsplan
ausgewiesenen Nutzungsart keine Bedeutung fur die Entscheidung zukomme, ob Wald im Sinne des ForstG vorliege
oder nicht.

Unter einer rechtswidrigen Rodung sei nicht nur die Beseitigung des Holzbewuchses, sondern auch die nachfolgende
Verwendung dieses Bodens zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur zu verstehen. Im vorliegenden Fall sei
der Waldboden ohne Rodungsbewilligung fur vor allem waldfremde Zwecke verwendet worden, indem das Grundstiick
far die Schafehaltung und damit zur landwirtschaftlichen Nutzung verwendet worden sei. Dies gebe der
Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 11. September 1991 selbst zu, wo davon die Rede sei, dal? er wie die Jahre zuvor
vier bis acht Schafe auf diesem Grundstuck im frithen Sommer und im Herbst habe weiden lassen. Es stehe fest, daf
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der forstliche Bewuchs zu einem friheren Zeitpunkt zur Ganze entfernt worden sei. Die Nutzung dieser Flache als
Weide sei als Hauptnutzung erfolgt, neben der eine Nutzung zu Zwecken der Waldkultur nicht mehr in Betracht
komme. In objektiver Hinsicht sei damit das Tatbild der Verwaltungstbertretung erfullt.

Der Hinweis auf eine von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch am 28. Februar 1991 an den Verfassungsgerichtshof
erstattete Gegenschrift kdnne keinen (schuldausschlielenden) Rechtsirrtum begrinden, zumal hier allein die Frage
des Vorliegens von Wald und weiters die Frage, ob ein Verstol3 gegen das Rodungsverbot vorliege, beurteilt werden
musse. DarUberhinaus habe dem Beschwerdeflihrer infolge eines schon friher durchgefuhrten Strafverfahrens,
welches nur aus formalen Grinden eingestellt worden sei, bewuB3t sein mussen, dal3 hinsichtlich der Beurteilung der
von ihm vorgenommenen Nutzung des Waldbodens durchaus unterschiedliche rechtliche Ansichten bestinden, die
insbesondere auch schon zu einem Strafverfahren wegen Ubertretung des Forstgesetzes gefiihrt hitten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluB vom 28. November 1994, B 1353/94, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete der Beschwerdefiihrer eine Beschwerdeerganzung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, Parzelle 916 der KG R sei kein Wald. Es existiere kein behdrdlicher Bescheid, aus
dem sich jemals die Waldeigenschaft dieses Grundstickes ergeben hatte, insbesondere auch kein
Waldfeststellungsbescheid. Dagegen habe die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch in einem Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof in ihrer Gegenschrift vom 28. Februar 1991 ausgefihrt, Parzelle 916 sei im
Flachenwidmungsplan als Freiflache - Freihaltegebiet gewidmet; diese Widmung ermdgliche eine landwirtschaftliche
Nutzung, wie sie vom Beschwerdeflihrer in Form der Schafweide ohnehin durchgefiihrt werde. Weiters werde in dieser
Gegenschrift ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer gebe selbst zu, dal das Grundstick 916 fiir die Schafzucht geeignet
sei (eine Schafweide sei ihm auch nicht verwehrt worden). Die belangte Behorde flhre in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides aus, der Sachverhalt sei auf Grund des durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere auf Grund der Einsicht in Aktenteile friherer Verwaltungsverfahren, der Einvernahme des Zeugen Ing. K.
sowie schlieBlich der Verantwortung des Vertreters des Beschwerdeflihrers als erwiesen angenommen worden. Eine
Beweiswurdigung sei das nicht. Welche Aktenteile eingesehen worden seien, sei nicht ersichtlich. Weiters sei davon die
Rede, es stehe fest, dald der nérdliche Teil des Grundstilickes bis Oktober 1986 bestockt gewesen sei und zwar mit einer
Uberschirmung von Gber 90 % und dies (damals) schon Gber 15 Jahre lang, also seit 1971. An anderer Stelle der
Begrindung heildt es dazu, diese Feststellungen grindeten auf sachverstandige TatsachenduBerungen des Zeugen K.
Auch dies sei keine Beweiswurdigung, bedeute keine Auseinandersetzung mit der Gegenposition des
Beschwerdefiihrers. Die Argumentation begegne insbesondere dem Bedenken, dal Ing. K. im Jahre 1971 noch gar
nicht im Landesdienst gewesen sei und damals daher auch keine Feststellungen getroffen haben kénne.

Nach § 174 Abs. 1 lit. a Z. 6 ForstG begeht eine Verwaltungsubertretung, wer das Rodungsverbot des § 17 Abs. 1 nicht
befolgt.

Nach § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur
(Rodung) verboten.

Wird der forstliche Bewuchs zur Ganze entfernt und werden Reinweideflaichen geschaffen und durch diese
MalRnahmen die vom ForstG als Nebennutzung des Waldes eingestufte Weide zur Hauptnutzung der betroffenen
Flache gemacht, neben der eine Nutzung zu Zwecken der Waldkultur nicht mehr moglich ist, liegt eine unbefugte
Rodung vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1992, ZI. 91/10/0062).

Nach & 1 Abs. 1 ForstG sind Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes mit Holzgewachsen der im Anhang angeflhrten
Arten (forstlicher Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1.000 m2 und
eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

Bestehen Zweifel, ob
a)

eine Grundflache Wald oder
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b)

ein bestimmter Bewuchs in der Kampfzone des Waldes oder als Windschutzanlage den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes unterliegt, so hat nach § 5 Abs. 1 ForstG die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemalR §
19 Abs. 2 Berechtigten ein Feststellungsverfahren durchzuftihren.

Stellt die Behorde fest, daB die Grundflache zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der vorangegangenen 15
Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie nach 8 5 Abs. 2 leg. cit. mit Bescheid auszusprechen, dal} es
sich bei dieser Grundflache um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt.

Die Verwaltungsstrafbehoérden sind verhalten, die Sachverhaltsermittlungen zur Feststellung der objektiven und
subjektiven Tatseite ohne Einschrankung eigenstandig vorzunehmen. lhnen obliegt die tatbestandsmafige Prifung, ob
Waldboden im Sinne des ForstG durch die Straftat betroffen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Februar 1987, ZI.
83/07/0320). Das Vorliegen eines Waldfeststellungsbescheides ist keine Voraussetzung fiir eine Bestrafung wegen

Ubertretung des Rodungsverbotes.

Die belangte Behorde hat in der Begrindung ihres Bescheides dargelegt, dal? die vom Beschwerdefiihrer beweidete
Flache zur Zeit der Begehung der Verwaltungsubertretung die Waldkriterien des ForstG erfillt hat. In der Beschwerde
wird inhaltlich nichts vorgebracht, was geeignet ware, Zweifel an diesen Feststellungen zu erwecken. Die bloRBe
Behauptung, die belangte Behdrde habe sich mit Einwendungen nicht auseinandergesetzt - ohne dal dargelegt wird,
worin diese Einwendungen bestanden haben - reicht nicht aus, die von der belangten Behotrde getroffenen
Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Mit dem Vorbringen betreffend die Bestockung der fraglichen Flache tber 15 Jahre
verkennt der Beschwerdeflihrer den Inhalt des angefochtenen Bescheides. Dieser enthalt namlich keine Aussage Uber
eine Bestockung im Jahre 1971; diese 15 Jahre beziehen sich auf den Zeitpunkt der Begehung der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung.

Die Widmung der Parzelle 916 im Flachenwidmungsplan ist fiir die Waldeigenschaft ohne Belang. Gleiches gilt fir die
Ausfuhrungen der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch in einer Gegenschrift in einem Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof.

Der Beschwerdefihrer bringt weiters vor, ihm komme ein Rechtsirrtum zugute. Es sei ihm ratselhaft, wieso er
ungeachtet der ausdricklichen Zustimmung der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch zur Schafweide bestraft werden
kdénne. Was das eingestellte Strafverfahren des Jahres 1986 mit dem verfahrensgegenstandlichen zu tun haben solle,
lasse der angefochtene Bescheid ebenso unerdrtert wie er irre, wenn er den Rechtsirrtum den
SchuldausschlieBungsgriinden zuordne.

Eine Zustimmung zur Schafweide auf Parzelle 916 hat die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch in der in einem
baurechtlichen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof erstatteten Gegenschrift vom 28. Februar 1991 nicht erteilt.
Die Ausfuhrungen in dieser Gegenschrift beschaftigen sich mit der Frage, welche Nutzungen der Fldachenwidmungsplan
zulaBRt und kommen zu dem Ergebnis, daRR der Flachenwidmungsplan eine Nutzung als Schafweide, wie sie der
Beschwerdefiihrer ohnedies durchfiihre, zulasse. Diese auf den Flachenwidmungsplan bezogene Aussage besagt nicht,
dal? die Schafweide auch aus forstrechtlicher Sicht zuldssig sei. Die weitere Aussage, die Schafweide sei dem
Beschwerdefiihrer nicht verwehrt worden, ist eine Wissenserklarung tber Vorgange in der Vergangenheit, aber keine
Zustimmung zu einer dem ForstG widersprechenden Vorgangsweise. Schon aus diesem Grund konnte sie beim
Beschwerdefiihrer nicht zu einem Rechtsirrtum Uber die forstrechtliche Zulassigkeit seines Verhaltens fiihren, zumal
ihm aus dem von der belangten Behorde erwdhnten Verwaltungsstrafverfahren bekannt war, daR diese
Wissenserklarung, soweit sie sich auf den Waldteil der Parzelle 916 bezieht, unrichtig ist.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, im Verwaltungsstrafverfahren sei ein befangenes Organ, namlich Ing. K.,
als Sachverstandiger und Zeuge beigezogen worden. Ing. K. sei bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch gleichzeitig
Sachbearbeiter, Amtssachverstéandiger, Erhebungsorgan, kurz: "Madchen fur alles". Ing. K. habe gegenlber dem
Beschwerdefiihrer einen ersichtlichen Verfolgungseifer an den Tag gelegt.

DaR} ein Verwaltungsorgan in einer bestimmten Angelegenheit Anzeige erstattet hat, fuhrt fur sich allein nicht zur
Befangenheit dieses Organs (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, S.
95 angefiihrte Rechtsprechung). Auch sonst bringt die Beschwerde im erwdahnten Zusammenhang nichts vor, was eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens infolge Mitwirkung eines befangenen Organs aufzeigen wiirde.
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SchlieBlich bringt der Beschwerdefiihrer vor, Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens sei der Strafvorwurf, den die
Erstbehdrde im Straferkenntnis gemacht habe. Ein Austausch des Verfahrensgegenstandes im Berufungsverfahren sei
unzulassig. Die Erstbehdérde habe dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, er habe gegen das Rodungsverbot insofern
verstol3en, als er auf Waldboden Schafe weiden haben lassen, wobei der nérdliche Teil des Grundstticks Nr. 916 bis
1986 mit Larchen und Robinien bestockt gewesen sei und Wald im Sinne des ForstG dargestellt habe. Der
Zusammenhang zwischen dem vorgeblichen Kulturzustand bis 1986 und dem Gegenstand des Verfahrens sei dabei

nicht nachvollziehbar. Es fehle daher schon an einem tauglichen Vorwurf einer strafbaren Handlung.

Ein Austausch des Verfahrensgegenstandes hat nicht stattgefunden. Der Beschwerdeflhrer erldutert auch nicht naher,

worin dieser Austausch bestanden haben soll.

Die Bestockung des nordlichen Teils des Grundstticks Nr. 916 bis 1986 mit Forstgewachsen der im Anhang zum ForstG
aufgezahlten Art bewirkt die Waldeigenschaft dieses Grundsticksteils im Zeitpunkt der dem Beschwerdefihrer zur
Last gelegten Verwaltungsubertretung, weil damit dokumentiert wird, dal3 die in Rede stehende Flache innerhalb der
letzten 15 Jahre Waldeigenschaft besessen hat und sie daher im Sinne des 8 5 Abs. 2 ForstG auch noch zum Zeitpunkt
der Begehung der Verwaltungsibertretung besal3 (vgl. hiezu z.B. die Erkenntnisse vom 17. Dezember 1990, Slg. N.F.
13344/A, und vom 21. November 1994, ZI. 93/10/0141).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen |ai3t, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG als

unbegriandet abzuweisen.
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