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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§88 Abs1

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs3

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. BFA-VG 8 21 heute
2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W241 2236183-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch RA Dr. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2024, ZI. 1256639508/230281977, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geb.
rémisch 40, StA. Iran, vertreten durch RA Dr. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 18.01.2024, ZI. 1256639508/230281977, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR§ 21 Abs. 3 BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid aufgehobenDer
Beschwerde wird gemald Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Erster Antrag auf internationalen Schutz:
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1.1. Der Beschwerdefihrer (in Folge: BF), ein iranischer Staatsangehdriger, stellte am 02.01.2020 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1.2. Im Rahmen der Erstbefragung am 03.01.2020 brachte der BF im Wesentlichen vor, in Iran verlassen zu haben, da
er zum zweiten Mal zu einer Haftstrafe verurteilt worden sei. Dieser hatte er sich entzogen, da er sich vor anderen
Haftlingen furchte, mit denen er sich bei der ersten Haft verfeindet habe. Im Falle einer Ruckkehr drohe ihm
Verfolgung durch den Staat, da er sich einerseits der Haftstrafe entzogen sowie ohne Genehmigung das Land

verlassen habe, da er als Angestellter der Behdérden den Iran nicht hatte verlassen dirfen.

1.3. Der BF wurde mit Urteil vom 15.06.2020 wegen Falschung besonders geschutzter Urkunden nach §§ 223 Abs. 2,
224 StGB, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.1.3. Der BF wurde mit Urteil vom 15.06.2020
wegen Falschung besonders geschutzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB, zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

1.3. Im Rahmen der Einvernahme am 11.08.2020 brachte der BF zusatzlich vor, er habe bei den Behdrden gearbeitet,
die Uber allen anderen Behorden stehe, wo alles Uberwacht werde. Er glaube nicht mehr an den Islam. Die zweite
Haftstrafe sei ausgesprochen worden, da in seinem Auto Alkohol gefunden worden sei; und sei er auch auBerhalb des

Gefangnisses von einer kriminellen Gruppe bedroht worden.

1.4. Mit dem Bescheid des BFA vom 09.09.2020 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf 8 3 Abs. 1iVm 3 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt.
Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemaf§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Iran gemal3§ 46 FPG zulassig sei.
Gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.1.4. Mit dem Bescheid des BFA vom 09.09.2020 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit 3 2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und der Status
eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaf Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Iran gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. GemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, das Vorbringen sei nicht glaubhaft gemacht worden.

1.5. Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen
diesen Bescheid mit Erkenntnis vom 10.02.2021 (offenbar irrtimlich mit 10.02.2020 datiert), W170 2236183-1/20E, als
unbegriandet ab.

2. Zweiter Antrag auf internationalen Schutz:

2.1. Am 27.05.2021 stellte der BF abermals einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde einer Erstbefragung
unterzogen. In dieser gab er an, es habe bei seiner Einvernahme Missverstandnisse gegeben. Nunmehr habe er
genligend Dokumente, die seine Aussagen bestatigen wirden. Seit ca. einem Jahr sei er regelmaRig in der Kirche, in
etwa einem Monat werde er getauft.

2.2. Bei den niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesamt gab er an, die nunmehr vorgelegten Dokumente
habe ein Anwalt fur ihn im Iran besorgt. Seit einigen Monaten gehe er regelmaRig in die Kirche und sei glaubiger Christ.

2.3. Mit Bescheid des BFA vom 14.07.2021 wurde der unter Antrag wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezuglich des Status des Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten gema3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entscheidender Sache zurlickgewiesen. Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemalR § 57 AsylG nicht erteilt. Nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm.§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF in den Iran gemald § 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die
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freiwillige Ausreise. Gegen den BF wurde gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf Dauer von vier Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.2.3. Mit Bescheid des BFA vom 14.07.2021 wurde der unter Antrag wurde der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entscheidender Sache zurlickgewiesen. Dem BF wurde ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF in den Iran gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Gegen den BF wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

2.4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
06.08.2021, W170 2236183-2/2E, als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass
der behaupteten Konversion zum Christentum kein glaubhafter Kern zukomme.

2.5. Eine gegen diese Entscheidung erhobene auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit
Erkenntnis vom 21.10.2021, Ra 2021/01/0323-6, zurlickgewiesen.

3. Dritter, gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz:

3.1. Am 06.02.2023 stellet der BF den gegenstandlichen, dritten Antrag auf internationalen Schutz. In seiner
Erstbefragung gab er an, dass er sich 2022 habe taufen lassen. AuRerdem habe er in Osterreich an Demonstrationen
gegen die iranische Regierung teilgenommen.

3.2. in seiner Einvernahme vor dem BFA am 07.03.2023 gab der BF an, dass er seit Dezember 2022 an
Demonstrationen teilnehme und Videos davon auf Instagram und Youtube veréffentliche. Im Iran habe er nicht
demonstriert. Auf Instagram habe er deswegen drohende Nachrichten erhalten.

Im Verfahren legte der BF Screenshots von seinen Kanalen auf Instagram und Youtube vor, die auf seinen Namen
lauten. Darauf ist ersichtlich, dass der BF auf Instagram und Youtube Videos von Demonstrationen in Osterreich gegen
die iranische Regierung veroffentlicht. Auf Instagram verdéffentlicht er auch christliche Inhalte.

3.3. Am 20.04.2023 und am 21.11.2023 wurde der BF erneut einvernommen.

3.4. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 18.01.2024 (offenbar irrtimlich mit 18.01.2023 datiert) wurde der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entscheidender Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). Der BF wurde ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 111.)3.4. Mit
gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 18.01.2024 (offenbar irrtimlich mit 18.01.2023 datiert) wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich des Status des Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entscheidender Sache zurickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und
réomisch 11.). Der BF wurde ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden gemafR Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch II1.).

3.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 30.01.2024 Beschwerde.

3.6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2024 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1.1. GemaR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995, 93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).1.1. Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
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Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verflgung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrticklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

+Entschiedene Sache” iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenulber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).,Entschiedene Sache” iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber der Vorentscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Infolge des in8& 17 VwGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in8 68 Abs. 1 AVG normierte Zurtickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne
des § 28 Abs. 2 VWGVG ist somit zundchst die Frage, ob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht die
neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz gemal? 8 68 Abs. 1 AVG zuruckgewiesen hat.Infolge des in Paragraph
17, VWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstliicks des AVG im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, welcher auch die in Paragraph 68, Absatz eins, AVG normierte Zurtickweisung wegen entschiedener Sache
umfasst, kommt eine unmittelbare Zurtickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten Bestimmung durch
das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberUhrt bleibt, dass das Verwaltungsgericht im
Verfahren iber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmiRigen Anwendung von Paragraph 68, AVG in
Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10.; vergleiche auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG ist somit zunachst die Frage, ob das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht die neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung
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maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergrinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berihrt die Identitat der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitit der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VwWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VwGH
06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit
des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des§ 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwGH 17.02.2015,Ra 2014/09/0029). Im
Folgeantragsverfahren kdnnen - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die
einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens
bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In Hinblick auf wiederholte Antrége auf internationalen Schutz
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prufung der Zulassigkeit eines
Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlief3lich zu prifen,
ob die Behorde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG
ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft
einer Entscheidung einem neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des
Begehrens vorliegt und in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122). Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
"entschiedene Sache", also durch die Identitdt der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwGH 17.02.2015, Ra
2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins,
AVG ist dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen
Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich
verandert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals
zu ergrinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener
Tatsachen beriihrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der
mafgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitdt der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht
aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei
unverandertem Normenbestand (VwWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050). Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0783). Erst nach
Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun, stellen keine
Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, nicht aber solche, die bereits
vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In
Hinblick auf wiederholte Antrige auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
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berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame;
eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwWGH
09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrages auf Grund gednderten Sachverhalts
hat nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens vorgebracht wurden,
zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlieBlich zu prifen, ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum
Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in
der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfiihren muissen, hat es den zurilickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden § 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemald § 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Gber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl. Filzwieser/Frank/
Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K11., K17.).Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem
Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen dirfen, sondern aufgrund des Vorliegens
neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz héatte durchfiihren
mussen, hat es den zurickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir zurlckweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren anzuwendenden Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu beheben, wodurch das Verfahren vor der
Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurtickweisung des Antrages gemaR Paragraph 68, AVG unzuldssig wird.
Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden Antrag auf
internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren tber einen zurlickweisenden Bescheid nach Paragraph 68, AVG
verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde vergleiche Filzwieser/Frank/
Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K11., K17.).

Bei einer Uberprifung einer gemidR§& 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stltzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhingigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).Bei einer Uberprifung einer gemiaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stiitzen durfte. Dabei hat
die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlief3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Grinde kdnnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wihrend des anhangigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz
zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205;
26.04.1994, 93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung
wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
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Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH
29.11.1983,83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162;  10.06.1991,89/10/0078;  04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VWGH 05.05.1960,1202/58; 03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete Sachverhaltsdnderung hat zumindest einen
+glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VWGH 18.6.2014,
Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach
§ 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher
unbeachtlich (VwWGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, 91/08/0166;
ebenso VWGH 16.12.1992, 92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205; 26.04.1994,93/08/0212; 30.01.1995, 94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991,
89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994, 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VWGH 05.05.1960,1202/58;
03.12.1990, 90/19/0072&">

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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