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Norm

ASVG 8410
AVG 862 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

1. AVG § 62 heute
AVG § 62 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin in der Rechtssache
.Beschwerde des XXXX , geb. XXXX gegen den Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 02.10.2023,
GZ: XXXX “, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin
in der Rechtssache ,Beschwerde des rémisch 40, geb.romisch 40gegen den Bescheid der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt vom 02.10.2023, GZ: rémisch 40 “, beschlossen:

A)

GemalR 8 17 VWGVG iVm.§ 62 Abs. 4 AVG iVm § 31 VwGVG wird die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 13.09.2024, W164 2283331-1/7E hinsichtlich des Spruchpunktes A dahingehend berichtigt, dass diese wie folgt zu
lauten hat:Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph
31, VwGVG wird die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.09.2024, W164 2283331-1/7E hinsichtlich
des Spruchpunktes A dahingehend berichtigt, dass diese wie folgt zu lauten hat:

.Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) mit der Mal3gabe als
unbegriindet abgewiesen, als der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: Herr XXXX unterlag aufgrund
seiner Teilnahme an dem Uber das Wirtschaftsforderungsinstitut XXXX in XXXX , angebotenen Lehrgang XXXX am
22.02.2022 nicht der Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung gemalR 8 8 Abs 1 Z 3 lit ¢ ASVG.”,Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) mit der
Maligabe als unbegriindet abgewiesen, als der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: Herr romisch 40
unterlag aufgrund seiner Teilnahme an dem Uber das Wirtschaftsférderungsinstitut romisch 40in rémisch 40,
angebotenen Lehrgang romisch 40 am 22.02.2022 nicht der Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung gemaf}
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, ASVG."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Entscheidung vom 13.09.2024, W164 2283331-1/7E, betreffend die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX (im Folgenden
Beschwerdefuhrer, =BF) gegen den Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 02.10.2023, GZ. XXXX hat
das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als der Spruch des angefochtenen Bescheides auszusprechen
habe, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Teilnahme an dem Uber das Wirtschaftsférderungsinstitut XXXX in
XXXX , angebotenen Lehrgang XXXX am 22.02.2022 nicht der Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung nach
dem ASVG unterlag.Mit Entscheidung vom 13.09.2024, W164 2283331-1/7E, betreffend die Beschwerde des rémisch 40
, geb. romisch 40 (im Folgenden Beschwerdefihrer, =BF) gegen den Bescheid der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt vom 02.10.2023, GZ. rémisch 40 hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemaR
Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) mit der Maligabe als unbegriindet
abgewiesen, als der Spruch des angefochtenen Bescheides auszusprechen habe, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund
seiner Teilnahme an dem Uber das Wirtschaftsférderungsinstitut romisch 40 in rémisch 40, angebotenen Lehrgang
rémisch 40 am 22.02.2022 nicht der Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung nach dem ASVG unterlag.

Bei dieser Entscheidung unterlief insofern ein Schreibfehler, als im Spruchpunkt A und auf Seite 7 der angewendete
Paragraph falschlich mit ,8 8 Abs. 1 Z 2 lit c ASVG" angegeben wurde, obwohl dieser ,§ 8 Abs. 1 Z 3 lit c ASVG" zu lauten
hatte.Bei dieser Entscheidung unterlief insofern ein Schreibfehler, als im Spruchpunkt A und auf Seite 7 der
angewendete Paragraph falschlich mit ,§ 8 Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, ASVG" angegeben wurde, obwohl dieser ,§ 8
Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, ASVG" zu lauten hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers. Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser
Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit EinzelrichterInnenzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins,,
2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser

Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtuckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Berichtigung eines Schreibfehlers:

GemaR 8 17 VWGVG i.V.m. 8 62 Abs. 4 AVG kann das Bundesverwaltungsgericht jederzeit von Amts wegen Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlief3lich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in
seinen Entscheidungen berichtigen.GemaR Paragraph 17, VwWGVG i.V.m. Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann das
Bundesverwaltungsgericht jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende,
offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieflich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in seinen Entscheidungen
berichtigen.
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Neben der Berichtigung von Schreib- oder Rechenfehlern ermachtigt8 62 Abs. 4 AVG auch die Berichtigung von
offenkundigen, auf einem Versehen beruhenden Unrichtigkeiten. Eine solche Unrichtigkeit liegt dann vor, wenn in der
ursprunglichen Entscheidung der Wille der Behdrde unrichtig wiedergegeben wurde (vgl. Hengstschlager-Leeb, AVG §
62, Rz 35 und Rz 46 mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Neben der Berichtigung von
Schreib- oder Rechenfehlern ermadachtigt Paragraph 62, Absatz 4, AVG auch die Berichtigung von offenkundigen, auf
einem Versehen beruhenden Unrichtigkeiten. Eine solche Unrichtigkeit liegt dann vor, wenn in der urspringlichen
Entscheidung der Wille der Behdrde unrichtig wiedergegeben wurde vergleiche Hengstschlager-Leeb, AVG Paragraph
62,, Rz 35 und Rz 46 mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 14.10.2003,2001/05/0632 (bezogen auf einen

Berichtigungsbescheid) folgendes ausgesprochen:

Einem Berichtigungsbescheid kommt nur feststellende, nicht jedoch rechtsgestaltende Wirkung zu. Seine Funktion
erschopft sich ausschlieBlich in der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten Bescheides schon zum
Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung. Einem solchen Verstandnis vom Wesen des
Berichtigungsbescheides entspricht die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes des Inhaltes, dass ein
Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit bildet, sodass der berichtigte Bescheid
i.S.d. Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als gedndert angesehen werden muss, in dem er in Rechtskraft
erwachsen ist. Diese Judikatur ist auch fur den hier zu treffende Berichtigungsbeschluss maf3gebend.

Im vorliegenden Fall unterlief dem Bundesverwaltungsgericht im Spruchpunkt A und in der Begrindung auf Seite 7
insofern ein Schreibfehler, als die anzuwendende Gesetzesbestimmung mit ,8 8 Abs 1 Z 2 lit ¢ ASVG" angegeben
wurde.lIm vorliegenden Fall unterlief dem Bundesverwaltungsgericht im Spruchpunkt A und in der Begrindung auf
Seite 7 insofern ein Schreibfehler, als die anzuwendende Gesetzesbestimmung mit ,8 8 Absatz eins, Ziffer 2, Litera c,
ASVG" angegeben wurde.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.09.2023, W164 2283331-1/7E lasst aber sowohl durch den
Inhalt ihres Spruches als auch durch die Begrindung keinen Zweifel daran, dass mit dieser Entscheidung die
Beschwerde gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) unbegrindet abgewiesen werden
sollte und dass festgestellt werden sollte, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Teilnahme an dem Uber das
Wirtschaftsférderungsinstitut XXXX in XXXX , angebotenen LehrgangX XX Xam 22.02.2022 nicht der
Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterlag. Die
anzuwendende Bestimmung wurde im Rahmen der Begrindung ferner mehrmals korrekt mit 8 8 Abs 1 Z 3 lit c ASVG
angefihrt, zuletzt in der Zusammenfassung auf Seite 11. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.09.2023, W164 2283331-1/7E lasst aber sowohl durch den Inhalt ihres Spruches als auch durch die Begrindung
keinen Zweifel daran, dass mit dieser Entscheidung die Beschwerde gemal} Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) unbegriindet abgewiesen werden sollte und dass festgestellt werden
sollte, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Teilnahme an dem Uber das Wirtschaftsforderungsinstitut rémisch
40in rémisch 40, angebotenen Lehrgang romisch 40 am 22.02.2022 nicht der Teilversicherungspflicht in der
Unfallversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterlag. Die anzuwendende Bestimmung wurde
im Rahmen der Begrindung ferner mehrmals korrekt mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, ASVG angefuhrt,
zuletzt in der Zusammenfassung auf Seite 11.

Dass mit der nun berichtigten Entscheidung nicht § 8 Abs 1 Z 2 lit c ASVG gemeint war, ergibt sich ferner daraus, dass
diese Bestimmung die Teilversicherungspflicht in der Pensionsversicherung regelt, die nicht Sache dieses Verfahrens
war.Dass mit der nun berichtigten Entscheidung nicht Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, ASVG gemeint war,
ergibt sich ferner daraus, dass diese Bestimmung die Teilversicherungspflicht in der Pensionsversicherung regelt, die
nicht Sache dieses Verfahrens war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Es handelte sich schlicht um einen
Schreibfehler.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Es handelte sich schlicht um einen Schreibfehler.
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