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Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG §1

DSG 824 Abs1

DSG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—_

. DSGArt. 1§ 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSGArt. 1§ 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 24 heute

2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. DSG Art. 2 § 24 heute

2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
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5. DSG Art. 2 8 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W214 2291552-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen tber
die Beschwerde von XXXX , BA gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 04.04.2024, ZI. D124.0908/24 2024-
0.258.531, betreffend die  Zurlckweisung einer  Datenschutzbeschwerde zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen tber
die Beschwerde von romisch 40, BA gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 04.04.2024, ZI. D124.0908/24
2024-0.258.531, betreffend die Zurickweisung einer Datenschutzbeschwerde zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. In ihrer an die Datenschutzbehdrde (DSB, belangte Behoérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 03.04.2024 machte die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal § 1
Abs. 1 DSG durch XXXX (Beschwerdegegner im Verfahren vor der belangten Behoérde) geltend. 1. In ihrer an die
Datenschutzbehérde (DSB, belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom
03.04.2024 machte die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemaR Paragraph eins,
Absatz eins, DSG durch romisch 40 (Beschwerdegegner im Verfahren vor der belangten Behérde) geltend.

Dazu brachte sie zusammengefasst vor, dass der Beschwerdegegner ohne ihre Zustimmung Ende April 2022 ein
Schreiben an die Finanzprokuratur gerichtet und sensible Daten zu ihrer Person, namlich Gesundheitsdaten, an die
Finanzprokuratur weitergegeben habe, welche dieses Schreiben auch an ihren Dienstgeber, das XXXX , weitergeleitet
habe. Der Verstol3 habe sich am 25.04.2022 zugetragen und sie habe davon am 04.05.2022 erfahren. Dazu brachte sie
zusammengefasst vor, dass der Beschwerdegegner ohne ihre Zustimmung Ende April 2022 ein Schreiben an die
Finanzprokuratur gerichtet und sensible Daten zu ihrer Person, namlich Gesundheitsdaten, an die Finanzprokuratur
weitergegeben habe, welche dieses Schreiben auch an ihren Dienstgeber, das rémisch 40, weitergeleitet habe. Der
Verstol3 habe sich am 25.04.2022 zugetragen und sie habe davon am 04.05.2022 erfahren.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Datenschutzbeschwerde der Beschwerdefiihrerin wegen
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung zurtickgewiesen.
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Nach Darstellung des Verfahrensganges hielt die belangte Behdrde zum Beschwerdegegenstand fest, dass sich
ausgehend vom Vorbringen der Beschwerdefihrerin als Beschwerdegegenstand die Frage ergebe, ob der
Beschwerdegegner die Beschwerdefuihrerin im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem dieser ihre besonderen
Kategorien personenbezogener Daten unrechtmaRig gegenuber Dritten offengelegt habe.

Rechtlich hielt die belangte Behorde fest, dass der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde gemal3 § 24 Abs. 4 DSG
erlésche, wenn der Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis
erlangt hat, langstens aber binnen drei Jahren, nachdem das Ereignis behaupteter MaBen stattgefunden hat,
einbringe. Verspatete Beschwerden seien zurlickzuweisen. Rechtlich hielt die belangte Behdérde fest, dass der Anspruch
auf Behandlung einer Beschwerde gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, DSG erldsche, wenn der Einschreiter sie nicht
binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, langstens aber binnen drei
Jahren, nachdem das Ereignis behaupteter Mallen stattgefunden hat, einbringe. Verspatete Beschwerden seien

zurlckzuweisen.

Verfahrensgegenstandlich seien  Verarbeitungsvorgange im Rahmen der  Geltendmachung  von
Amtshaftungsanspriichen - konkret die Ubermittlung von Gesundheitsdaten an die Finanzprokuratur am 25.04.2022 -
moniert worden. Hiervon habe die Beschwerdefihrerin am 04.05.2022 um 16:05 Uhr Kenntnis erlangt. Da die
vorliegende Datenschutzbeschwerde am 03.04.2024 eingebracht worden sei, die subjektive Frist zur
Beschwerdeerhebung gemald § 24 Abs. 4 DSG von einem Jahr jedoch bereits (spatestens) Anfang Mai 2023 geendet
habe, erweise sie sich als verspatet. Es sei daher spruchgemald zu entscheiden gewesen. Verfahrensgegenstandlich
seien Verarbeitungsvorgange im Rahmen der Geltendmachung von Amtshaftungsansprichen - konkret die
Ubermittlung von Gesundheitsdaten an die Finanzprokuratur am 25.04.2022 - moniert worden. Hiervon habe die
Beschwerdefiihrerin am 04.05.2022 um 16:05 Uhr Kenntnis erlangt. Da die vorliegende Datenschutzbeschwerde am
03.04.2024 eingebracht worden sei, die subjektive Frist zur Beschwerdeerhebung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, DSG
von einem Jahr jedoch bereits (spatestens) Anfang Mai 2023 geendet habe, erweise sie sich als verspatet. Es sei daher
spruchgemal zu entscheiden gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Parteibeschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher sie ihr Vorbringen aus der Datenschutzbeschwerde wiederholte und
(soweit verfahrensgegenstandlich relevant) vorbrachte, dass ihr Dienstgeber das vom Beschwerdegegner versendete
Schreiben und allféllige weitere Unterlagen fur drei Jahre speichern musse, da im Nachgang zu diesem Schreiben und
gemal des Zwecks dieses Schreibens eine Klage binnen drei Jahren eingebracht werden konnte. Die
personenbezogenen Daten, die der Beschwerdegegner dem Dienstgeber zuganglich gemacht habe, wirden sich sohin
noch bis zum Jahr 2025 in ihren Personalunterlagen finden. Zudem sei ihr bis dato nicht bekannt, welche Unterlagen
der Beschwerdegegner neben seinem Schreiben an die Finanzprokuratur, ihren Dienstgeber sowie die GOD
Ubermittelt habe. 3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Parteibeschwerde gemaf
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher sie ihr Vorbringen aus der
Datenschutzbeschwerde wiederholte und (soweit verfahrensgegenstandlich relevant) vorbrachte, dass ihr Dienstgeber
das vom Beschwerdegegner versendete Schreiben und allfallige weitere Unterlagen fir drei Jahre speichern misse, da
im Nachgang zu diesem Schreiben und gemdaR des Zwecks dieses Schreibens eine Klage binnen drei Jahren
eingebracht werden kdnnte. Die personenbezogenen Daten, die der Beschwerdegegner dem Dienstgeber zuganglich
gemacht habe, wiirden sich sohin noch bis zum Jahr 2025 in ihren Personalunterlagen finden. Zudem sei ihr bis dato
nicht bekannt, welche Unterlagen der Beschwerdegegner neben seinem Schreiben an die Finanzprokuratur, ihren
Dienstgeber sowie die GOD ibermittelt habe.

4. Die belangte Behérde machte von der Mdéglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, wobei sie den angefochtenen Bescheid verteidigte.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten sowie
dem gegenstandlichen Gerichtsakt. Die relevanten Ermittlungsergebnisse und Urkunden liegen in den von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten ein. Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides den malfgeblichen



Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt. Die Beschwerdefiihrerin trat dem von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalt in ihrer Beschwerde nicht bzw. nur unsubstantiiert entgegen. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht daher fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal 8 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemal 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaRl Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemaR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehorde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem
fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

mallgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2 Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3.In der Sache:

3.3.1. Da im vorliegenden Fall die belangte Behorde die Beschwerde zurlickgewiesen hat, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens die Frage der RechtmalRigkeit der Zurlckweisung (vgl. etwa VwGH 27.03.2019, Ra
2019/10/0020).3.3.1. Da im vorliegenden Fall die belangte Behérde die Beschwerde zurtickgewiesen hat, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung vergleiche etwa VwGH 27.03.2019, Ra
2019/10/0020).

3.3.2. Fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren relevante Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, DSG lauten
(auszugsweise, samt Uberschrift):

? § 1 Abs. 1 und 2 DSG? § 1 Absatz eins und 2 DSG:
Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwuirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem

Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behoérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Griunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mdussen
gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

? § 24 DSG Abs. 1 und 4 DSG? § 24 DSG Absatz eins und 4 DSG:
Beschwerde an die Datenschutzbehorde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2
1. Hauptstuck verstof3t.Paragraph 24, (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehdérde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstoRt.
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(4) Der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde erlischt, wenn der Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres,
nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, langstens aber binnen drei Jahren, nachdem das
Ereignis behaupteter Mal3en stattgefunden hat, einbringt. Verspatete Beschwerden sind zurtickzuweisen.

3.3.3. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

3.3.3.1. GemaR § 24 Abs. 4 DSG erlischt der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde, wenn der Einschreiter sie
nicht binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt hat, langstens aber binnen
drei Jahren, nachdem das Ereignis behaupteter Mal3en stattgefunden hat, einbringt. Verspatete Beschwerden sind
zurlickzuweisen.3.3.3.1. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, DSG erlischt der Anspruch auf Behandlung einer Beschwerde,
wenn der Einschreiter sie nicht binnen eines Jahres, nachdem er Kenntnis von dem beschwerenden Ereignis erlangt
hat, langstens aber binnen drei Jahren, nachdem das Ereignis behaupteter Malien stattgefunden hat, einbringt.
Verspatete Beschwerden sind zurlickzuweisen.

Bei den in § 24 DSG genannten Fristen handelt es sich um Praklusivfristen (siehe OGH 31.07.2015, 6 Ob 45/15h und
Jahnel, Datenschutzrecht, Update, S 191 zur Vorgangerbestimmung des § 34 Abs. 1 DSG 2000 sowie Bresich,
Dopplinger, Dornhdéfer, Kunnert, Riedl, DSG, S 190 zu § 24 DSG), auf die von Amts wegen, also bei feststehendem
Sachverhalt ohne Einwendung Bedacht genommen werden muss (vgl. Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, Datenschutzrecht, §
34, Anm. 2 zur Vorgangerbestimmung des & 34 Abs. 1 DSG 2000). Aus Bresich, Dopplinger, Dornhofer, Kunnert, Ried|
geht hervor, dass die Verjahrungsregel des & 24 Abs. 4 DSG hinsichtlich der Zeitvorgaben flr das Erldschen des
Anspruchs auf Behandlung einer Beschwerde weitgehend § 34 Abs. 1 DSG 2000 (subjektive Frist von einem Jahr ab
Kenntnis des Sachverhalts und objektive Frist von drei Jahren ab Stattfinden des Ereignisses) entspricht. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass die Fristen des § 24 DSG das Beschwerderecht nach der DSGVO unverhaltnismaRig einschranken
wirden.Bei den in Paragraph 24, DSG genannten Fristen handelt es sich um Praklusivfristen (siehe OGH 31.07.2015, 6
Ob 45/15h und Jahnel, Datenschutzrecht, Update, S 191 zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 34, Absatz eins, DSG
2000 sowie Bresich, Dopplinger, Dérnhofer, Kunnert, Riedl, DSG, S 190 zu Paragraph 24, DSG), auf die von Amts
wegen, also bei feststehendem Sachverhalt ohne Einwendung Bedacht genommen werden muss vergleiche
Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim, Datenschutzrecht, Paragraph 34,, Anmerkung 2 zur Vorgangerbestimmung des Paragraph
34, Absatz eins, DSG 2000). Aus Bresich, Dopplinger, Dornhofer, Kunnert, Riedl geht hervor, dass die Verjahrungsregel
des Paragraph 24, Absatz 4, DSG hinsichtlich der Zeitvorgaben fir das Erléschen des Anspruchs auf Behandlung einer
Beschwerde weitgehend Paragraph 34, Absatz eins, DSG 2000 (subjektive Frist von einem Jahr ab Kenntnis des
Sachverhalts und objektive Frist von drei Jahren ab Stattfinden des Ereignisses) entspricht. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass die Fristen des Paragraph 24, DSG das Beschwerderecht nach der DSGVO unverhaltnismal3ig einschranken

wdlrden.

3.3.3.2. Gegenstand der Datenschutzbeschwerde der Beschwerdefihrerin ist - wie bereits ausgefihrt - eine
behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal 8 1 DSG wegen Weitergabe von Gesundheitsdaten an die
Finanzprokuratur durch den Beschwerdegegner mit Schriftsatz vom 25.04.2022 (eingelangt bei der Finanzprokuratur
am 27.04.2022). 3.3.3.2. Gegenstand der Datenschutzbeschwerde der Beschwerdeflhrerin ist - wie bereits ausgefuhrt
- eine behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal3 Paragraph eins, DSG wegen Weitergabe von
Gesundheitsdaten an die Finanzprokuratur durch den Beschwerdegegner mit Schriftsatz vom 25.04.2022 (eingelangt
bei der Finanzprokuratur am 27.04.2022).

Wie die Beschwerdefihrerin in ihrer Datenschutzbeschwerde selbst ausfihrt, hatte sie seit 04.05.2022 Kenntnis von
der Ubermittlung des Schriftsatzes und somit von der (aus ihrer Sicht) stattgefundenen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung gemaR 8 1 DSG, dem beschwerenden Ereignis iSd § 24 Abs. 4 DSG. Wie die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Datenschutzbeschwerde selbst ausfiihrt, hatte sie seit 04.05.2022 Kenntnis von der Ubermittlung des Schriftsatzes und
somit von der (aus ihrer Sicht) stattgefundenen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemal3 Paragraph eins, DSG,

dem beschwerenden Ereignis iSd Paragraph 24, Absatz 4, DSG.

Mit  Schriftsatz vom 03.04.2024 erhob die Beschwerdeflihrerin wegen dieses Sachverhalts eine
Datenschutzbeschwerde bei der belangten Behérde, wobei die einjdhrige subjektive Frist des § 24 Abs. 4 DSG zu
diesem Zeitpunkt, da die Beschwerdefiihrerin vom beschwerenden Ereignis bereits am 04.05.2022 Kenntnis erlangte,
bereits abgelaufen und die Erhebung einer Datenschutzbeschwerde daher nicht mehr zuldssig war. Mit Schriftsatz vom

03.04.2024 erhob die Beschwerdefuhrerin wegen dieses Sachverhalts eine Datenschutzbeschwerde bei der belangten



Behorde, wobei die einjahrige subjektive Frist des Paragraph 24, Absatz 4, DSG zu diesem Zeitpunkt, da die
Beschwerdefiihrerin vom beschwerenden Ereignis bereits am 04.05.2022 Kenntnis erlangte, bereits abgelaufen und
die Erhebung einer Datenschutzbeschwerde daher nicht mehr zuldssig war.

3.3.3.3. Wenn die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass der Dienstgeber die Unterlagen fur drei Jahre speichern musse,
da im Nachgang zu diesem Schreiben und gemall des Zwecks dieses Schreibens eine Klage binnen drei Jahren
eingebracht werden kdnnte und die Frist zur Einbringung der Datenschutzbeschwerde daher noch nicht abgelaufen
sei, verkennt sie, dass es sich bei der in der Beschwerde monierten Datentubermittlung von Gesundheitsdaten durch
den Beschwerdegegner an die Finanzprokuratur um eine (am 25.04.2022) abgeschlossene Handlung, handelt, weshalb
keine »fortgesetzte Schadigung« gegeben ist und der Beginn der Verjahrungsfrist daher nicht hinausgeschoben wird
(vgl. abermals BVwG 18.3.2019, W211 2208247-1 [mHw auf OGH 29.5.2017, 6 Ob 217/16d [Meldung an
Kleinkreditevidenz]). Nicht Verfahrensgegenstand ist hingegen etwa die Verarbeitung von Gesundheitsdaten der
Beschwerdefiihrerin durch ihren Arbeitgeber, sodass es auf eine allféllige Speicherung dieser Daten fur einen langeren
Zeitraum in Bezug auf die Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Datenschutzbeschwerde nicht ankommt. Dass der
Beschwerdefiihrerin gegebenenfalls der volle Umfang der Datenlbermittlung durch den Beschwerdegegner nicht
bekannt ist, schadet dabei nicht, zumal der Beschwerdeflihrerin der Sachverhalt zumindest insoweit bekannt war, dass
es ihr moglich war, eine mit Griinden versehene Datenschutzbeschwerde bei der belangten Behdrde einzubringen.
3.3.3.3. Wenn die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass der Dienstgeber die Unterlagen fur drei Jahre speichern musse,
da im Nachgang zu diesem Schreiben und gemall des Zwecks dieses Schreibens eine Klage binnen drei Jahren
eingebracht werden kénnte und die Frist zur Einbringung der Datenschutzbeschwerde daher noch nicht abgelaufen
sei, verkennt sie, dass es sich bei der in der Beschwerde monierten DatentUbermittlung von Gesundheitsdaten durch
den Beschwerdegegner an die Finanzprokuratur um eine (am 25.04.2022) abgeschlossene Handlung, handelt, weshalb
keine »fortgesetzte Schadigung« gegeben ist und der Beginn der Verjahrungsfrist daher nicht hinausgeschoben wird
vergleiche abermals BVwG 18.3.2019, W211 2208247-1 [mHw auf OGH 29.5.2017, 6 Ob 217/16d [Meldung an
Kleinkreditevidenz]). Nicht Verfahrensgegenstand ist hingegen etwa die Verarbeitung von Gesundheitsdaten der
Beschwerdefiihrerin durch ihren Arbeitgeber, sodass es auf eine allféllige Speicherung dieser Daten fUr einen langeren
Zeitraum in Bezug auf die Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Datenschutzbeschwerde nicht ankommt. Dass der
Beschwerdefiihrerin gegebenenfalls der volle Umfang der DatenlUbermittlung durch den Beschwerdegegner nicht
bekannt ist, schadet dabei nicht, zumal der Beschwerdeflihrerin der Sachverhalt zumindest insoweit bekannt war, dass
es ihr mdglich war, eine mit Griinden versehene Datenschutzbeschwerde bei der belangten Behdrde einzubringen.

3.3.3.4. Die vorliegende Datenschutzbeschwerde wurde von der Beschwerdefiihrerin daher nicht binnen eines Jahres
nach Kenntniserlangung von dem beschwerenden Ereignis eingebracht, was gemaf3 §8 24 Abs. 4 DSG das Erléschen des
Anspruches auf Beschwerdebehandlung zur Folge hatte. Die belangte Behodrde hat daher zu Recht mit dem
angefochtenen Bescheid die Erforderlichkeit der diesbeziglichen inhaltlichen Behandlung der Datenschutzbeschwerde
verneint und die Datenschutzbeschwerde zurlickgewiesen.3.3.3.4. Die vorliegende Datenschutzbeschwerde wurde von
der Beschwerdeflhrerin daher nicht binnen eines Jahres nach Kenntniserlangung von dem beschwerenden Ereignis
eingebracht, was gemal} Paragraph 24, Absatz 4, DSG das Erldschen des Anspruches auf Beschwerdebehandlung zur
Folge hatte. Die belangte Behorde hat daher zu Recht mit dem angefochtenen Bescheid die Erforderlichkeit der
diesbeziglichen inhaltlichen Behandlung der Datenschutzbeschwerde verneint und die Datenschutzbeschwerde
zurlickgewiesen.

3.3.3.5. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben,
dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Grinden rechtswidrig ware. Da dem angefochtenen
Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG somit nicht anhaftet, war spruchgemald zu
entscheiden.3.3.3.5. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt daher nicht vor. Das Verfahren hat auch
nicht ergeben, dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Griinden rechtswidrig ware. Da dem
angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG somit nicht anhaftet, war
spruchgemaf zu entscheiden.

3.4. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemdall &8 24 Abs. 1 und 4 VwGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor, Uberdies lasst die
mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und ist die Notwendigkeit der
Durchflihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der



entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart, das Verfahren betrifft ausschlief3lich rechtliche Fragen. Zu einer
Lésung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR (vgl. etwa EGMR 10.05.2007, Nr. 7.401/04
[Hofbauer/Osterreich 2]; EGMR 03.05.2007, Nr. 17.912 [Bosch/Osterreich]) eine miindliche Verhandlung nicht geboten.
Art 6 EMRK und Art 47 GRC stehen daher der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.3.4.
Die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz eins und 4 VwWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor, Uberdies lasst die
mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und ist die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich.
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart, das Verfahren betrifft ausschlieBlich rechtliche Fragen. Zu
einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR vergleiche etwa EGMR 10.05.2007, Nr. 7.401/04
[Hofbauer/Osterreich 2]; EGMR 03.05.2007, Nr. 17.912 [Bésch/Osterreich]) eine miindliche Verhandlung nicht geboten.
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen daher der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht
entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor. Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig ist.
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