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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde
des E in F, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 5. Janner
1993, ZI. Ro-146/1/1993, betreffend naturschutzbehordlichen Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 31. August 1988 beantragte der Beschwerdefiihrer die naturschutzrechtliche Bewilligung fur MalRnahmen zur
Entwasserung seines im Landschaftsschutzgebiet St. Urban-See gelegenen Grundstickes Nr. n1 KG St. Urban. Mit
Vorhalt vom 31. Oktober 1988 teilte die BH dem Beschwerdeflhrer mit, sie beabsichtige, auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens die angestrebte Bewilligung zu versagen.

Am 18. April 1991 - das Bewilligungsverfahren war zu diesem Zeitpunkt in erster Instanz anhangig - stellte ein Organ
der Naturschutzbehdrde fest, dafd der Beschwerdefihrer auf dem genannten Grundstick eine Anschittung
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vorgenommen hatte.

Die BH holte ein Gutachten einer Amtssachverstandigen fur Naturschutz ein. Diese legte dar, die Anschuttung befinde
sich ca. 85 cm vom Weg entfernt auf dem Grundstick Nr. n1, umfasse eine Lange von 65 bis 70 m, eine Breite von 30
bis 35 m und sei zwischen 0 und 50 cm hoch. Die ersten sechs bis zehn Meter seien nicht als Feuchtgebiet zu
qualifizieren, wohl aber die restlichen 55 bis 60 m in Richtung SeeabfluB. Es sei eine Fldche von ca. 2100 m2, die
eindeutig als Sumpf- bzw. Moorflache zu qualifizieren sei, vernichtet worden. Der Pflanzenbestand der angeschutteten
Flache sei durch im einzelnen aufgezahlte Pflanzen mit hohen Ansprtichen an die Bodenfeuchtigkeit gepragt.

In seiner Stellungnahme fihrte der Beschwerdefihrer aus, es handle sich nicht um Sumpfgrundstiicke, sondern um
seit eh und je landwirtschaftlich genutzte Flachen. Eine Verndssung habe nur deshalb erfolgen kénnen, weil durch
verschiedene Unwetter der Verlauf des Baches verlegt worden, dieser aus dem urspringlichen Bachbett ausgetreten
sei und das umliegende Land vernaRt habe.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 1992 versagte die BH die angestrebte naturchutzbehdrdliche Bewilligung.

Mit Bescheid vom 6. Oktober 1992 verpflichtete die BH den Beschwerdefuhrer, die auf dem Sumpfgrundstick Nr. n1
KG St. Urban vorgenommene Anschittung restlos zu beseitigen und ordnungsgemaR auf einen bewilligten
Ablagerungsplatz zu verbringen. Der weitere Text des Bescheidspruches lautet:

"BESCHREIBUNG DER ANSCHUTTUNGSFLACHE:

Die Anschuttung befindet sich ca. 85 cm vom Weg entfernt auf dem Grundstiick Nr. n1, umfaf3t eine Lange von 65 - 70
m, eine Breite von 30 - 35 m und ist von 0 - 50 cm hoch. Die ersten 6 - 10 m sind nicht als Feuchtgebiet zu qualifizieren,
wohl aber die restlichen 55 - 60 m in Richtung Seeabfluf3. Es wurde eine Flache von ca. 2100 m2, die eindeutig als
Sumpf- bzw. Moorfldche zu qualifizieren ist, angeschuttet.

Die Beseitigung ist wie folgt vorzunehmen:
Das Schuttmaterial ist bis auf das Niveau der an die Schuttflache angrenzenden Feuchtflache abzunehmen."

In seiner gegen den zuletzt erwahnten Bescheid erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdeflhrer unter anderem
die Auffassung, die Behorde habe "eine genaue Abgrenzung" der angeblich aufgeschitteten Flache unterlassen. Er
habe nur Unebenheiten ausgeglichen, die durch die Verschittung des Bachbettes durch Unwetter entstanden seien.
Nach der Wiederherstellung des Bachbettes in seinem ursprunglichen Zustand sei die Vernassung abgeklungen. Die
Wiesenflache verlaufe parallel zum SeeabfluRR des Urban-Sees; die Feststellung der Behorde, daB die restlichen 55 - 60
m "in Richtung SeeabfluR" gelegen sein sollten, seien unrichtig und zeugten von der Oberflachlichkeit der
Feststellungen. Die im Bereich des Seeabflusses gelegene Sumpfflache sei vermutlich durch den Aufstau des Urban-
Sees entstanden; diese werde durch die Ausgleichung von Unebenheiten auf dem Grundstlick des Beschwerdefihrers
in keiner Weise beruhrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab.
Nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat die belangte Behdrde begriindend im wesentlichen
die Auffassung, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers betreffend die mangelhafte Umschreibung der
aufgeschitteten Flache entbehre im Hinblick auf die detaillierte Beschreibung im Bescheid der BH jeder sachlichen
Grundlage. Im Ubrigen sei dem schlissigen und ausfiihrlichen Gutachten des Amtssachverstandigen fir Naturschutz

zu folgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das strittige Grundstlck liegt im ortlichen Anwendungsbereich der auf Grund des & 3 Abs. 1 und 3 LSchG 1969
erlassenen Verordnung der Karntner Landesregierung vom 3. Februar 1970, LGBI. Nr. 31, mit der der St. Urban-See
und seine Umgebung zum Landschaftsschutzgebiet erklart wird. Diese Verordnung gilt derzeit gemal § 69 Abs. 5 des
Karntner Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 54/1986 idF LGBI. Nr. 4/1988 (NSch@G), als landesgesetzliche Regelung weiter.
Nach §& 2 Abs. 4 der zitierten Verordnung bedarf die Anschiittung von Sumpf- oder Moorbdden im



Landschaftsschutzgebiet einer Bewilligung.

Nach 8 8 NSchG ist in Sumpf- und Moorflachen, Schilf- und Rohrichtbestanden, sowie in Au- und Bruchwaldern die
Vornahme von Anschuttungen, Entwasserungen, Grabungen und sonstigen, den Lebensraum von Tieren und Pflanzen
in diesem Bereich nachhaltig gefahrdenden Malinahmen verboten.

Nach § 57 Abs. 1 leg. cit. ist die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes binnen angemessen festzusetzender
Frist aufzutragen, wenn MaBBnahmen, die nach diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnung verboten oder bewilligungspflichtig sind, entgegen dem Verbot, ohne Bewilligung oder abweichend von
einer Bewilligung ausgefihrt wurden.

Die Beschwerde wendet sich zunachst - im Ergebnis - gegen die Auffassung der belangten Behorde, es handle sich im
Beschwerdefall um eine im Sinne des &8 57 Abs. 1 NSchG nach diesem Gesetz oder einer nach diesem Gesetz
erlassenen Verordnung verbotene oder bewilligungspflichtige MaRnahme. In diesem Zusammenhang vertritt sie die
Auffassung, es sei nicht ausreichend aufgeklart worden, ob es sich tatsachlich um Sumpf- bzw. Moorflachen handle.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 NSchG sind wesentliche Elemente fir die Qualifikation
einer Flache als Sumpfflache die haufige oder standige Durchnassung des Bodens und das Vorhandensein von an die
besonderen Wasserverhaltnisse angepaliten Pflanzengemeinschaften (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 24. September
1990, ZI. 90/10/0002, und vom 19. Oktober 1992, Z1.90/10/0146). Auf eine Vernassung der Flache (infolge Verlegung
des Bachbettes) hat der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren selbst hingewiesen; den Darlegungen der
Sachverstandigen betreffend das Vorkommen von Pflanzen mit hohen Anspriichen an die Bodenfeuchtigkeit ist er im
Verwaltungsverfahren nicht konkret entgegengetreten. Bei dieser Sachlage vermag die Beschwerde mit ihren gegen
das Gutachten gerichteten Darlegungen keine Rechtswidrigkeit der Annahme der belangten Behdrde aufzuzeigen, dal3
sich auf dem Grundstiick des Beschwerdefuhrers eine Sumpfflache befunden habe. Zur Frage, ob ausreichende
Feststellungen betreffend die raumliche Ausdehnung der Sumpfflache vorliegen, wird auf die folgenden Darlegungen

verwiesen.

Die Beschwerde vertritt weiters - im Ergebnis zu Recht - die Auffassung, die Umschreibung der Feuchtgebietsflachen (in
Abgrenzung zu den Wiesenflachen), der vorgenommenen Anschittung und des Umfanges des Entfernungsauftrages
im angefochtenen Bescheid sei nicht nachvollziehbar.

Die Frage, ob das Leistungsgebot den Bestimmtheitsanforderungen des 8 59 Abs. 1 AVG entspricht, ist an Hand des
Inhaltes des Spruches des angefochtenen Bescheides gegebenenfalls unter Einbeziehung weiterer, einen Bestandteil
des Bescheides bildender Unterlagen, wie z.B. von Planen zu l6sen, wobei zur Auslegung des Spruches im Zweifelsfall
die Begrindung des Bescheides heranzuziehen ist. Der Spruch eines Bescheides, mit dem eine Verpflichtung auferlegt
wird, mul} so bestimmt gefal3t sein, daf3 einerseits dem Bescheidadressaten die Uberprifbare Méglichkeit gegeben
wird, dem Leistungsauftrag zu entsprechen, und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche
Entscheidung eine Vollstreckungsverfiigung im Rahmen einer allfalligen - ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten
Ersatzvornahme - ergehen kann (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1991, ZI.
91/07/0014, und vom 19. August 1993, Z1.93/06/0078). Ein naturschutzbehdrdlicher Wiederherstellungsauftrag, der die
Lage von Anschittungen, deren Entfernung aufgetragen wird, durch Bezeichnung des Grundstuickes, auf dem sich die
Anschuttungen befinden, die Angabe des Materials, aus dem diese bestehen, und die Bezeichnung des Ausmales der
Flachen, die von den Anschittungen bedeckt werden, beschreibt, entspricht den soeben dargelegten
Bestimmtheitsanforderungen dann, wenn im konkreten Fall weder beim Bescheidadressaten noch bei der
Vollstreckungsbehdrde Zweifel dartber entstehen kdénnen, welche Anschittungen zu entfernen sind, damit dem
erteilten Auftrag entsprochen werde (vgl. das Erkenntnis vom 18. April 1994, ZI. 94/10/0036).

Zwar durfen die Bestimmtheitsanforderungen nicht Uberspannt werden; auf kleinste Entfernungseinheiten bezogene
wortliche oder vermessungstechnische Angaben Uber die Position von Anschittungen innerhalb einer hinreichend
bestimmt umschriebenen Flache sind insbesondere dann entbehrlich, wenn auf Grund der Verhaltnisse in der Natur,
vor allem auf Grund einer deutlichen Unterscheidbarkeit der zu entfernenden Anschiuttungen von den von diesen
nicht betroffenen Flachen, beim Verpflichteten und der Vollstreckungsbehdrde kein Zweifel Gber den raumlichen
Umfang des Entfernungsauftrages bestehen kann. Dal3 hier ein solcher Fall vorldge, wurde ungeachtet des schon im
Berufungsverfahren erhobenen Einwandes des Beschwerdeflhrers betreffend die Bestimmtheit des erteilten
Auftrages nicht festgestellt.
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Auch sonst kann der Umfang des erteilten Entfernungsauftrages an Hand der im Bescheid enthaltenen Angaben nicht
zweifelsfrei festgestellt werden: Nach der vom angefochtenen Bescheid rezipierten Umschreibung der von den
Anschuttungen betroffenen Flache im Bescheid der BH befinde sich die Anschittung "ca. 85 cm vom Weg entfernt”; die
"ersten 6 - 10 m" - offenbar bezogen auf die Anschittung, gemessen vom oben erwdhnten Weg - "sind nicht als
Feuchtgebiet zu qualifizieren, wohl aber die restlichen 55 - 60 m in Richtung SeeabfluR". Die Formulierung laRt vollig
offen, ob sich die Grenze der vom Entfernungsauftrag betroffenen Flache - vom erwahnten, in Lage und Verlauf nicht
naher beschriebenen Weg gesehen - in einer Entfernung von "6 - 10 m" oder von 85 cm befindet. Im letztgenannten
Fall kénnte der Entfernungsauftrag nicht auf 8 57 Abs. 1 in Verbindung mit 8 8 NSchG bzw. 8 2 Abs. 4 der zitierten
Verordnung gestutzt werden, weil die belangte Behorde offenbar selbst nicht von der Sumpfflacheneigenschaft jenes
Bereiches ausgeht, der sich vom Weg 6 - 10 m in Richtung See erstreckt. Schon diese Unklarheit bedeutet einen
Verstol3 gegen 8 59 Abs. 1 AVG. Ebensowenig entsprechen unter den Verhdltnissen des Beschwerdefalles - mangels
Feststellungen Uber die deutliche Unterscheidbarkeit zwischen Anschittungen und urspringlichem Gelande in der
Natur - Langenangaben von 6 bis 10 m, 65 bis 70 m, 30 bis 35 m und 55 bis 60 m den Bestimmtheitsanforderungen. In
der vorliegenden Form entspricht die Umschreibung der vom Entfernungsauftrag betroffenen Flache somit nicht den
Anforderungen des § 59 Abs. 1 AVG. Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid gemafRR§ 42 Abs. 2 Z. 3
VwGG aufzuheben.

Nicht zu beanstanden ist hingegen die Bezeichnung der Hohe der Anschittung mit 0 bis 50 cm, die im Zusammenhang
mit der Anordnung zu sehen ist, das Schiuttmaterial bis auf das Niveau der an die Schuttflaiche angrenzenden
Feuchtflachen abzunehmen. Die Beschwerde bestreitet nicht, da8 die Anschittungen in der Natur - offenbar bedingt
durch vor der Anschittung bestehende Niveauunterschiede - eine HOhe zwischen 0 und 50 c¢cm aufweisen; im
Zusammenhalt mit der soeben erwahnten Anordnung kann in einem solchen Fall beim Verpflichteten kein Zweifel
bestehen, daR seine Verpflichtung durch Abtragung des Anschittungsmaterials bis auf das Niveau der umgebenden
Feuchtflachen erfillt wird. Die Darlegungen der Beschwerde, die Erfullung der Verpflichtung wiirde die Entstehung
einer Vertiefung von 50 cm im Verhdltnis zu den angrenzenden Wiesenflichen nach sich ziehen, weil die
gegenstandlichen Flachen mit diesen eine Ebene bildeten, verkennen, dal} die Anschittungen nach dem Inhalt des
erteilten Auftrages jedenfalls nicht unter das Niveau der angrenzenden FEUCHTflachen abzutragen sind. Allerdings
erfordert 8 59 AVG im vorliegenden Zusammenhang auch eine nahere Bezeichnung der Lage der "angrenzenden
Feuchtflachen" im Bescheid.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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