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Entscheidungsdatum

03.10.2024
Norm

AIVG §24

AIVG §25

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§15 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

—_

A N

AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 15 heute
2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter KommR Ing. Hermann ESCHBACHER und

Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX,

geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien JagerstrafSe vom 17.04.2024, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024, betreffend Widerruf der Zuerkennung bzw. riickwirkende
Berichtigung des Arbeitslosengeldes von 08.01.2024 bis 06.02.2024 gemall §& 24 Abs. 2 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) und Ruckforderung des empfangenen Arbeitslosengeldes in der Hohe
von € 1.221,90 gemall 8 25 Abs. 1 AIVG, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter KommR Ing. Hermann ESCHBACHER und

Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40,

geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Jagerstral3e vom 17.04.2024, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024, betreffend Widerruf der Zuerkennung bzw. riickwirkende
Berichtigung des Arbeitslosengeldes von 08.01.2024 bis 06.02.2024 gemaR Paragraph 24, Absatz 2, des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) und Ruckforderung des empfangenen Arbeitslosengeldes in der Héhe
von € 1.221,90 gemal Paragraph 25, Absatz eins, AIVG, beschlossen:

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 17.04.2024 wurde gemal3 § 24 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),BGBI. Nr.
609/1977 in der geltenden Fassung, ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes der Beschwerdeflhrerin
far den Zeitraum 08.01.2024 bis 06.02.2024 widerrufen bzw. die Bemessung ruckwirkend berichtigt werde und die
Beschwerdefihrerin gemald 8 25 Abs. 1 AIVG zur Riickzahlung des Betrages von € 1.221,90 verpflichtet werde.1. Mit
Bescheid vom 17.04.2024 wurde gemald Paragraph 24, Absatz 2, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der geltenden Fassung, ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes
der Beschwerdeflhrerin fur den Zeitraum 08.01.2024 bis 06.02.2024 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend
berichtigt werde und die Beschwerdefuhrerin gemal? Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung des Betrages
von € 1.221,90 verpflichtet werde.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefihrerin im genannten Zeitraum zu Unrecht Arbeitslosengeld
bezogen habe, da sie bei der FirmaXXXX innerhalb eines Monats nach Beendigung einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung eine geringflgige Beschaftigung angenommen habe, was der
belangten Behdrde verspatet gemeldet worden sei. Arbeitslosigkeit habe daher ab 08.01.2024 nicht
vorgelegen.Begrundend wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin im genannten Zeitraum zu Unrecht
Arbeitslosengeld bezogen habe, da sie bei der Firma réomisch 40 innerhalb eines Monats nach Beendigung einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung eine geringfligige Beschaftigung angenommen habe, was der
belangten Behorde verspatet gemeldet worden sei. Arbeitslosigkeit habe daher ab 08.01.2024 nicht vorgelegen.

2. Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 14.05.2024 bei der belangten Behorde eingelangte Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin.

Darin flhrte sie zusammengefasst aus, dass sie am 19.12.2024 einen ihr von der belangten Behorde zugewiesenen
Probetag bei diesem Dienstgeber absolviert habe und ihr mitgeteilt worden sei, dass sie ab 08.01.2024 geringflgig zu
arbeiten beginnen koénne sowie, dass sie ab 01.03.2024 in ein Uber der Geringflugigkeitsgrenze liegendes
Dienstverhaltnis Ubertreten kénne. Das vollversicherte Dienstverhaltnis habe sich einzig aus der Absolvierung des
Probetages ergeben, sodass es unter Bertcksichtigung des Gesetzeszwecks des § 12 Abs. 3 lit. h AIVG, dessen Ziel es
sei, Missbrauch vorzubeugen, nicht nachvollziehbar sei, weshalb sie aufgrund der Anbahnung dieser
Beschaftigungsaufnahme keine Leistung erhalten solle.Darin fuhrte sie zusammengefasst aus, dass sie am 19.12.2024
einen ihr von der belangten Behorde zugewiesenen Probetag bei diesem Dienstgeber absolviert habe und ihr
mitgeteilt worden sei, dass sie ab 08.01.2024 geringfugig zu arbeiten beginnen kdnne sowie, dass sie ab 01.03.2024 in
ein Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegendes Dienstverhaltnis Ubertreten kénne. Das vollversicherte Dienstverhaltnis
habe sich einzig aus der Absolvierung des Probetages ergeben, sodass es unter Berucksichtigung des Gesetzeszwecks
des Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG, dessen Ziel es sei, Missbrauch vorzubeugen, nicht nachvollziehbar sei,
weshalb sie aufgrund der Anbahnung dieser Beschaftigungsaufnahme keine Leistung erhalten solle.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024 wies die belangte Behorde die Beschwerde vom 14.05.2024
gegen den Bescheid vom 17.04.2024 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 56
AIVG ab.3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024 wies die belangte Behdrde die Beschwerde vom
14.05.2024 gegen den Bescheid vom 17.04.2024 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit Paragraph 56, AIVG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen an, dass die Absolvierung des Probetages am 19.12.2023
zum Vorliegen eines vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses gefiihrt habe. Da sie ab 08.01.2024, sohin
innerhalb eines Monats, beim selben Dienstgeber ein geringflgiges Dienstverhaltnis eingegangen sei, liege ab diesem
Zeitpunkt gemaR § 12 Abs. 3 lit. h AIVG Arbeitslosigkeit nicht vor. Da die Beschwerdeflhrerin dies der belangten
Behorde nicht rechtzeitig mitgeteilt habe, habe sie unwahre Angaben gemacht bzw. maRgebende Tatsachen
verschwiegen, sodass der Bezug des Arbeitslosengeldes zu widerrufen und der zu Unrecht bezogene Betrag in Hohe
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von € 1.221,90 zuruckzufordern sei.Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen an, dass die
Absolvierung des Probetages am 19.12.2023 zum Vorliegen eines vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses
gefuihrt habe. Da sie ab 08.01.2024, sohin innerhalb eines Monats, beim selben Dienstgeber ein geringflgiges
Dienstverhaltnis eingegangen sei, liege ab diesem Zeitpunkt gemafl Paragraph 12, Absatz 3, Litera h, AIVG
Arbeitslosigkeit nicht vor. Da die Beschwerdeflhrerin dies der belangten Behdrde nicht rechtzeitig mitgeteilt habe,
habe sie unwahre Angaben gemacht bzw. maligebende Tatsachen verschwiegen, sodass der Bezug des
Arbeitslosengeldes zu widerrufen und der zu Unrecht bezogene Betrag in Hohe von € 1.221,90 zurlckzufordern sei.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefihrerin laut Verfahrensakt mit Wirksamkeit 19.06.2024
zugestellt.

4. Gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024 richtete sich der - mit Wirksamkeit 04.07.2024 und
demnach auBBerhalb der zweiwdchigen Frist eingebrachte - Vorlageantrag der Beschwerdefuhrerin.

5. Am 31.07.2024 ist der Verfahrensakt hiergerichtlich eingelangt.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.08.2024 erging ein Verspatungsvorhalt an die
Beschwerdefihrerin. Darin wurde der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht, dass sich ihr Vorlageantrag nach der
vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da die Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024 nach einem
erfolglosen Zustellversuch am 18.06.2024 beim zustandigen Postamt ab 19.06.2024 fir sie zur Abholung
bereitgehalten worden sei. Daraus folge, dass die Beschwerdevorentscheidung gemaR der im Verfahrensakt
befindlichen Unterlagen mit Wirksamkeit 19.06.2024 als ihr zugestellt gegolten sowie die zweiwdchige Frist zur
Einbringung eines Vorlageantrags mit Ablauf des 03.07.2024 geendet habe.

Demnach ware der mit 04.07.2024 eingebrachte Vorlageantrag nach der Aktenlage verspatet eingebracht worden und

daher als verspatet zurtickzuweisen.

Der Beschwerdefiihrerin wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Es wurde ihr weiters zur Kenntnis gebracht, dass die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen
werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.

Eine Stellungnahme seitens der Beschwerdeflhrerin ist nicht erfolgt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fur die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhalt aus.
1.  Feststellungen:

Mit Bescheid vom 17.04.2024 wurde ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes der Beschwerdefihrerin
fir den Zeitraum 08.01.2024 bis 06.02.2024 widerrufen bzw. die Bemessung riickwirkend berichtigt wurde und die
Beschwerdefihrerin gemald 8 25 Abs. 1 AIVG zur Riickzahlung des Betrages von € 1.221,90 verpflichtet ist.Mit Bescheid
vom 17.04.2024 wurde ausgesprochen, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes der Beschwerdefihrerin fir den
Zeitraum 08.01.2024 bis 06.02.2024 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt wurde und die
Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Riickzahlung des Betrages von € 1.221,90 verpflichtet
ist.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die am 14.05.2024 bei der belangten Behorde
eingelangte Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024 wies die belangte Behdrde die Beschwerde vom 14.05.2024 gegen
den Bescheid vom 17.04.2024 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet ab.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024 wurde der Beschwerdeflhrerin am 18.06.2024 erfolglos an ihrer
Wohnadresse XXXX , zuzustellen versucht und ab 19.06.2024 zur Abholung bereitgehalten. Eine Verstandigung tber
die Hinterlegung wurde in die Abgabeeinrichtung eingelegt.Die Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024 wurde



der BeschwerdefUhrerin am 18.06.2024 erfolglos an ihrer Wohnadresse romisch 40, zuzustellen versucht und ab
19.06.2024 zur Abholung bereitgehalten. Eine Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde in die Abgabeeinrichtung
eingelegt.

Die Beschwerdevorentscheidung wies insbesondere nachstehende Rechtsmittelbelehrung auf:

»Sie kdnnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben angeflihrten
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird. Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, zu enthalten.”

Der dagegen gerichtete Vorlageantrag ist mit 30.06.2024 datiert. Hierauf findet sich auch nachstehende Passage:

»Da mir die Beschwerdevorentscheidung am 10.04.2024 zugestellt wurde, stelle ich meinen Vorlageantrag fristgerecht
iSd § 15 Abs. 1 VWGVG.”,Da mir die Beschwerdevorentscheidung am 10.04.2024 zugestellt wurde, stelle ich meinen
Vorlageantrag fristgerecht iSd Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG."

Der Vorlageantrag der Beschwerdeflhrerin wurde jedoch erst am 04.07.2024 bei der belangten Behdrde gestellt.
2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Antragstellung, Bescheiderlassung, Beschwerdeeinbringung und der
unterbliebenen Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt und werden von
der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten. Insbesondere ergibt sich aus der an das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelten Hinterlegungsanzeige, dass der Verspatungsvorhalt am 03.09.2024 von der Beschwerdefiihrerin
persoénlich Gbernommen wurde.

Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht erfolgt ist, war davon auszugehen, dass keine
Einwendungen hinsichtlich der angenommenen Verspatung des verfahrensgegenstandlichen Vorlageantrags
bestehen. Auch Anhaltspunkte fir eine Ortsabwesenheit oder sonstige Zustellmangel haben sich nicht ergeben. Beim
im Vorlageantrag genannten Datum ,10.04.2024" handelt es sich, da dieses noch vor Erlass der
Beschwerdevorentscheidung liegt, um ein offenkundiges Versehen. Auch ein konkretes Vorbringen, dass der
Vorlageantrag, entgegen dem Vermerk der belangten Behérde mit dem Datum ,04.07.2024", bereits zuvor gestellt
wurde, wurde somit seitens der BeschwerdefUhrerin nicht erstattet, sodass davon auszugehen war, dass der
Vorlageantrag verspatet eingebracht wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschaéftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen. Gemal3 Paragraph 7,
BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in
Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle
der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”
Paragraph 27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrénkt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
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unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest. Gegenstandlich steht der
mafgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest.

Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Flr Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Zu A) Entscheidung in der Sache:

Gemal? § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu
enthalten.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

Im vorliegenden Fall wurde der Vorlageantrag vom 14.06.2024 nach einem erfolglosen Zustellversuch am 18.06.2024
am Wohnsitz der Beschwerdeflhrerin fir sie ab dem 19.06.2024 zur Abholung bereitgehalten.

Gemald § 13 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG) ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist es aber
auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.Gemal Paragraph 13, Absatz eins, Zustellgesetz (ZustG) ist das
Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist es aber auf Grund einer Anordnung einer
Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die
Stelle des Empfangers.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmal3ig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das
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Dokument gemaR8 17 Abs. 1 ZustG im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat
der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
regelmallig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, ZustG im Falle der
Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Von der Hinterlegung ist der Empfanger gemal § 17 Abs. 2 schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur
die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurtckzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangsttire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben
sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.Von der Hinterlegung ist der Empfanger gemaR Paragraph 17,
Absatz 2, schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies nicht
moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu
bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Das hinterlegte Dokument ist gemafld § 17 Abs. 3 mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdonnte.Das hinterlegte Dokument ist gemaR Paragraph 17, Absatz 3, mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die
Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

Die Beschwerdefiihrerin erstattete kein Vorbringen, welches die rechtswirksame Zustellung in Frage stellen oder
bestreiten wirde. Ausgehend von den getroffenen Feststellungen begann die Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrags daher am Mittwoch, dem 19.06.2024, zu laufen und endete mit Ablauf des Mittwochs, dem 03.07.2024.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefihrerin diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes auch ausdricklich vorgehalten (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.08.2013, 2013/16/0050). Wie oben bereits ausgefiuhrt, wurde die verspatete
Einbringung von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten. Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefihrerin
diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch ausdrucklich vorgehalten
vergleiche dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.08.2013, 2013/16/0050). Wie oben bereits
ausgefuhrt, wurde die verspatete Einbringung von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten.

Ihr Vorlageantrag vom 04.07.2024 gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 14.06.2024 erweist sich daher als
verspatet.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Verspatung verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Verspatung verwehrt vergleiche VwGH
16.11.2005, 2004/08/0117).

Der Vorlageantrag war daher spruchgemaR als verspatet zurlickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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