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. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

—_

No v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

DSG Art. 1 8 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W274 2291590-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Komm.-Rat Prof. POLLIRER und Dr. GOGOLA als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , gegen den
Bescheid der Datenschutzbehdrde, Barichgasse 40-42, 1030 Wien, vom 28.03.2024, GZ D063.234 2024-0.155.539,
Mitbeteiligte XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, in nicht o6ffentlicher Sitzung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Komm.-Rat Prof. POLLIRER und Dr. GOGOLA als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, gegen den
Bescheid der Datenschutzbehdrde, Barichgasse 40-42, 1030 Wien, vom 28.03.2024, GZ D063.234 2024-0.155.539,
Mitbeteiligte rémisch 40 , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht:

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer, BF) brachte im Ausgangsverfahren zu D124.1915/23 mit Eingabe vom
15.08.2023 an die Datenschutzbehorde (im Folgenden: belangte Behdrde) vor, die XXXX als Beschwerdegegnerin (im
Folgenden: Mitbeteiligte, MB) habe ihn nicht auf sein Widerspruchsrecht nach Art 21 DSGVO spatestens zum Zeitpunkt
der ersten Kommunikation sowie das Recht auf jederzeitigen Widerruf der Einwilligung vor deren Abgabe iSd Art 7 Abs
3 Satz 2 DSGVO hingewiesen. Ein Mitarbeiter der MB habe den BF getauscht, damit er die Datenschutzerklarung am
02.08.2023 unterschreibe, diese sei daher nichtig und von Anfang an ungultig. romisch 40(im Folgenden:
Beschwerdeflihrer, BF) brachte im Ausgangsverfahren zu D124.1915/23 mit Eingabe vom 15.08.2023 an die
Datenschutzbehdrde (im Folgenden: belangte Behdrde) vor, die rémisch 40 als Beschwerdegegnerin (im Folgenden:
Mitbeteiligte, MB) habe ihn nicht auf sein Widerspruchsrecht nach Artikel 21, DSGVO spatestens zum Zeitpunkt der
ersten Kommunikation sowie das Recht auf jederzeitigen Widerruf der Einwilligung vor deren Abgabe iSd Artikel 7,
Absatz 3, Satz 2 DSGVO hingewiesen. Ein Mitarbeiter der MB habe den BF getduscht, damit er die

Datenschutzerklarung am 02.08.2023 unterschreibe, diese sei daher nichtig und von Anfang an ungultig.

Mit Mangelbehebungsauftrag trug die belangte Behtrde dem BF diverse Verbesserungen auf und wies u.a. darauf hin,
dass nach dem Vorbringen die MB lediglich ,im Auftrag” des XXXX tatig werde.Mit Mangelbehebungsauftrag trug die
belangte Behdrde dem BF diverse Verbesserungen auf und wies u.a. darauf hin, dass nach dem Vorbringen die MB

lediglich ,.im Auftrag” des rémisch 40 tatig werde.

Mit mehreren Eingaben vom 21.08.2023, 22.08.2023 und 23.08.2023 fuhrte der BF zusammengefasst aus, er hatte auf
sein Recht auf jederzeitigen Widerruf seiner Einwilligung nach Art 7 Abs 3 Satz 2 DSGVO hingewiesen werden mussen
und sei in seinen Rechten auf Widerspruch iSd Art 21 DSGVO und auf Geheimhaltung in Folge nichtiger
Datenschutzerklarung vom 02.08.2023 iSd § 1 Abs 1 DSG verletzt worden. Die Beschwerde richte sich ausdrucklich
ausschlielRlich gegen die MB.Mit mehreren Eingaben vom 21.08.2023, 22.08.2023 und 23.08.2023 fuhrte der BF
zusammengefasst aus, er hatte auf sein Recht auf jederzeitigen Widerruf seiner Einwilligung nach Artikel 7, Absatz 3,
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Satz 2 DSGVO hingewiesen werden mussen und sei in seinen Rechten auf Widerspruch iSd Artikel 21, DSGVO und auf
Geheimhaltung in Folge nichtiger Datenschutzerklarung vom 02.08.2023 iSd Paragraph eins, Absatz eins, DSG verletzt
worden. Die Beschwerde richte sich ausdrucklich ausschlieBlich gegen die MB.

Mit Stellungnahme vom 13.09.2023 brachte die MB zusammengefasst vor, sie unterstltze arbeitsuchende Personen
dabei, eine neue Perspektive am Arbeitsmarkt zu finden. Hierfir wurden arbeitsmarktpolitische Projekte von
offentlichen Auftraggebern umgesetzt. In diesem Zusammenhang seien der MB vom XXXX als Fordergeber die
Aufgaben einer Beratungs- und Betreuungseinrichtung Ubertragen worden. Entsprechend dem Férdervertrag sei das
XXXX zur Ubertragung von Projekten/Dienstleistungen berechtigt, die zur Vorbereitung, Erméglichung oder
Erleichterung einer Vermittlung oder Beschaftigungssicherung dienten. Mit Stellungnahme vom 13.09.2023 brachte die
MB zusammengefasst vor, sie unterstitze arbeitsuchende Personen dabei, eine neue Perspektive am Arbeitsmarkt zu
finden. Hierfir wirden arbeitsmarktpolitische Projekte von o6ffentlichen Auftraggebern umgesetzt. In diesem
Zusammenhang seien der MB vomromisch  40als Fordergeber die Aufgaben einer Beratungs- und
Betreuungseinrichtung tbertragen worden. Entsprechend dem Férdervertrag sei das rémisch 40 zur Ubertragung von
Projekten/Dienstleistungen berechtigt, die zur Vorbereitung, Ermdglichung oder Erleichterung einer Vermittlung oder
Beschaftigungssicherung dienten.

Der BF sei der MB vom XXXX zugewiesen worden und bei der MB Teilnehmer einer arbeitsmarktpolitischen Malinahme
gewesen.Der BF sei der MB vomrdmisch 40 zugewiesen worden und bei der MB Teilnehmer einer
arbeitsmarktpolitischen MalRnahme gewesen.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht sei festzuhalten, dass Verantwortlicher iSd Art 4 Z 7 DSGVO weiterhin das XXXX sei
und die MB ausschlieBlich als Auftragsverarbeiterin iSd Art 4 Z 8 DSGVO tatig werde. Das ergdbe sich aus dem mit dem
XXXX abgeschlossenen Auftragsverarbeitungsvertrag gemall Art 28 DSGVO. Aus datenschutzrechtlicher Sicht sei
festzuhalten, dass Verantwortlicher iSd Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO weiterhin dasrémisch 40sei und die MB
ausschlief3lich als Auftragsverarbeiterin iSd Artikel 4, Ziffer 8, DSGVO tatig werde. Das ergabe sich aus dem mit dem
rémisch 40 abgeschlossenen Auftragsverarbeitungsvertrag gemaR Artikel 28, DSGVO.

Der BF habe am 15.08.2023 einen Antrag auf Auskunft gemaR Art 15 DSGVO an die MB gerichtet und dabei weitere
Rechte nach der DSGVO (Art 7 Abs 3, Art 16, 17, 18, 20 und 21) geltend gemacht. Unter Berucksichtigung des
Auftragsverarbeitungsvertrags sei die MB dem Verantwortlichen gegenlber verpflichtet, ein an sie gerichtetes
Auskunftsbegehren fur die im Auftrag des Projekts verarbeiteten Daten zu beantworten. Andere datenschutzrechtliche
Antrage in Bezug auf die Daten, die fur den Verantwortlichen verarbeitet werden, seien an diesen weiterzuleiten, dies
sei dem Antragsteller mitzuteilen. Somit sei Adressat fur alle Betroffenenrechte nach Art 16 bis 22 DSGVO der
Verantwortliche selbst. Die MB treffe hier eine ausschlieRliche Unterstitzungspflicht gemaR Art 28 Abs 3 lit e DSGVO
dem Verantwortlichen gegenlber, der sie nachgekommen sei. Die MB habe die Antrage des BF an das XXXX
Ubermittelt und dem BF zudem eine Information nach Art 13 DSGVO auf Basis einer Mustervorlage der
Verantwortlichen Ubergeben. Die Unterschrift des BF auf der Datenschutzinformation driicke nur die Kenntnisnahme
dieser aus und stelle keine Einwilligung dar. Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten des BF beruhe auf der
gesetzlichen Grundlage gemal3 Art 6 Abs 1 lit c DSGVO iVm § 25 AMSG.Der BF habe am 15.08.2023 einen Antrag auf
Auskunft gemafd Artikel 15, DSGVO an die MB gerichtet und dabei weitere Rechte nach der DSGVO (Artikel 7, Absatz 3,,
Artikel 16,, 17, 18, 20 und 21) geltend gemacht. Unter Berlcksichtigung des Auftragsverarbeitungsvertrags sei die MB
dem Verantwortlichen gegenuber verpflichtet, ein an sie gerichtetes Auskunftsbegehren flr die im Auftrag des Projekts
verarbeiteten Daten zu beantworten. Andere datenschutzrechtliche Antrage in Bezug auf die Daten, die fUr den
Verantwortlichen verarbeitet werden, seien an diesen weiterzuleiten, dies sei dem Antragsteller mitzuteilen. Somit sei
Adressat fur alle Betroffenenrechte nach Artikel 16 bis 22 DSGVO der Verantwortliche selbst. Die MB treffe hier eine
ausschlief3liche Unterstutzungspflicht gemaR Artikel 28, Absatz 3, Litera e, DSGVO dem Verantwortlichen gegenuber,
der sie nachgekommen sei. Die MB habe die Antrége des BF an das romisch 40 Gbermittelt und dem BF zudem eine
Information nach Artikel 13, DSGVO auf Basis einer Mustervorlage der Verantwortlichen Ubergeben. Die Unterschrift
des BF auf der Datenschutzinformation driicke nur die Kenntnisnahme dieser aus und stelle keine Einwilligung dar. Die
Verarbeitung der personenbezogenen Daten des BF beruhe auf der gesetzlichen Grundlage gemald Artikel 6, Absatz
eins, Litera ¢, DSGVO in Verbindung mit Paragraph 25, AMSG.

Mit Stellungnahme vom 11.10.2023 wiederholte der BF weitwendig im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen.
Gemal’ Art 82 DSGVO bestehe Anspruch auf Schadenersatz sowohl gegen den Verantwortlichen als auch gegen den
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Auftragsverarbeiter. Dieser hafte gegenuber Dritten fir ,die Umsetzung der Fehleinschatzungen des
Verantwortlichen”.Mit Stellungnahme vom 11.10.2023 wiederholte der BF weitwendig im Wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen. GemaR Artikel 82, DSGVO bestehe Anspruch auf Schadenersatz sowohl gegen den Verantwortlichen als
auch gegen den Auftragsverarbeiter. Dieser hafte gegenuber Dritten fiir ,die Umsetzung der Fehleinschatzungen des
Verantwortlichen”.

Am 18.02.2024 erhob der BF Sdumnisbeschwerde gemal3 Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG mit der Begriundung, die belangte
Behorde habe nicht innerhalb von sechs Monaten Uber seinen Antrag im Ausgangsverfahren zu D124.1915/23
entschieden.Am 18.02.2024 erhob der BF Sdumnisbeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG mit der
Begrindung, die belangte Behdrde habe nicht innerhalb von sechs Monaten Uber seinen Antrag im
Ausgangsverfahren zu D124.1915/23 entschieden.

Mit dem bekampften Bescheid stellte die belangte Behdrde das Sdumnisbeschwerdeverfahren ein.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, sie habe den Bescheid im Ausgangsverfahren mit Erledigung vom
28.03.2024 erlassen und somit die saumige Verfahrenshandlung innerhalb von drei Monaten gemaf3§ 16 Abs 1
VwWGVG nachgeholt. Eine Aktenvorlage an das Bundesverwaltungsgericht habe daher gemal3§ 16 Abs 2 VwWGVG nicht
erfolgen mussen.Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, sie habe den Bescheid im Ausgangsverfahren mit
Erledigung vom 28.03.2024 erlassen und somit die sdumige Verfahrenshandlung innerhalb von drei Monaten gemaR
Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG nachgeholt. Eine Aktenvorlage an das Bundesverwaltungsgericht habe daher gemaf}
Paragraph 16, Absatz 2, VwGVG nicht erfolgen mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die 12-seitige ausdrucklich nicht nur gegen den im Ausgangsverfahren erlassenen
Bescheid, sondern auch gegen den gegenstandlichen Bescheid Uber die Einstellung des
Saumnisbeschwerdeverfahrens gerichtete (Anfihrung der GZ GZ D063.234 2024-0.155.539) Beschwerde des BF. Einen
erkennbar gegen den das Saumnisverfahren erledigenden Bescheid gerichteten Antrag oder eine diesbezlgliche
Begrindung enthdlt die Beschwerde nicht. Insbesondere fihrt der BF nicht aus, weshalb die
Verwaltungsangelegenheit durch den im Ausgangsverfahren ergangenen Bescheid nicht oder nicht zur Ganze erledigt
worden ware.

Die belangte Behodrde legte die Beschwerde samt dem elektronischen Akt dem Verwaltungsgericht unter Bestreitung
des Beschwerdevorbringens, einlangend am 08.05.2024, vor. Sie kam der Abteilung W274 am 04.06.2024 zu.

Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid zu D124.1915/23 ist bei diesem Gericht zu GZ
2291308 anhangig.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt:

Gemal § 16 Abs 1 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.GemaR
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren

einzustellen.

Im konkreten Fall langte am 18.02.2024, also bereits (kurz) nach Ablauf der sechsmonatigen § 73 Abs 1 AVGQ
Entscheidungsfrist (ausgehend vom 15.08.2023) die Sdumnisbeschwerde bei der belangten Behorde ein. Diese erliel3
im Ausgangsverfahren am 28.03.2024, noch innerhalb der dreimonatigen Frist des 8 16 Abs 1 VWGVG, einen Bescheid
und stellte mit Bescheid vom gleichen Tag das Sdaumnisbeschwerdeverfahren unter Hinweis auf den letzten Satz der
zitierten Bestimmung ein.Im konkreten Fall langte am 18.02.2024, also bereits (kurz) nach Ablauf der sechsmonatigen
(Paragraph 73, Absatz eins, AVG) Entscheidungsfrist (ausgehend vom 15.08.2023) die Sdumnisbeschwerde bei der
belangten Behdrde ein. Diese erlield im Ausgangsverfahren am 28.03.2024, noch innerhalb der dreimonatigen Frist des
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG, einen Bescheid und stellte mit Bescheid vom gleichen Tag das
Saumnisbeschwerdeverfahren unter Hinweis auf den letzten Satz der zitierten Bestimmung ein.
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Eine Beschwerdemdglichkeit an das Verwaltungsgericht ergibt sich nur fur den Fall, dass die belangte Behorde die
Verwaltungssache, fir die eine Verletzung der Entscheidungspflicht geltend gemacht wurde, nicht oder nicht zur Ganze
erledigt hat (VwGH Ro 2017/20/0001).

Ein Vorbringen, wonach die Verwaltungssache nicht oder nicht zur Ganze erledigt ware, ist der Beschwerde aber nicht
zu entnehmen. Vielmehr richtet sich die Beschwerde inhaltlich allein gegen den Bescheid im Ausgangsverfahren, der
auch mehrfach samt Auszigen zitiert wird, wahrend der gegenstandliche Bescheid Uber die Einstellung des
Saumnisbeschwerdeverfahrens zwar formal mitangefochten wird (s. S. 2 und 12 der Beschwerde), diesbezuglich der
Beschwerde aber kein spezifisches Vorbringen oder Begehren zu entnehmen ist. Insbesondere wird auch unter der
Uberschrift ,das Begehren” (S. 11) nicht beantragt, etwa unerledigt gebliebene Teile des urspringlichen Antrags
nachzuholen.Ein Vorbringen, wonach die Verwaltungssache nicht oder nicht zur Ganze erledigt wadre, ist der
Beschwerde aber nicht zu entnehmen. Vielmehr richtet sich die Beschwerde inhaltlich allein gegen den Bescheid im
Ausgangsverfahren, der auch mehrfach samt Auszlgen zitiert wird, wahrend der gegenstandliche Bescheid Uber die
Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens zwar formal mitangefochten wird (s. Sitzung 2 und 12 der Beschwerde),
diesbezuglich der Beschwerde aber kein spezifisches Vorbringen oder Begehren zu entnehmen ist. Insbesondere wird
auch unter der Uberschrift ,das Begehren” Sitzung 11) nicht beantragt, etwa unerledigt gebliebene Teile des
ursprunglichen Antrags nachzuholen.

Im Ergebnis fehlt es also an jeglicher Begriindung, weshalb der Bescheid im Ausgangsverfahren die Verwaltungssache
nicht zur Ganze erledigt haben sollte. Solche Griinde sind auch fur das erkennende Gericht nicht ersichtlich.

Die Beschwerde gegen die Einstellung des Sdumnisbeschwerdeverfahrens war daher als unbegriindet abzuweisen.

Einer mundlichen Verhandlung bedurfte es nicht, da im gegenstandlichen Fall kein solcher Antrag gestellt wurde und
der Sachverhalt bereits aufgrund der Aktenlage geklart ist.

Die Unzulassigkeit der Revision grindet auf dem Umstand, dass die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung steht im Einklang mit
der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung und ist auBerdem aus dem eindeutigen Wortlaut des VwGVG
erschlieBbar.
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