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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Vorsitzender und den Richter Dr.
Martin ATTLMAYR, LL.M. sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX vom
01.03.2024, ZI. XXXX , betreffend die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass in
nichtoéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER
als Vorsitzender und den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig
RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 vom 01.03.2024, ZI. romisch 40, betreffend die Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass in nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht
erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass liegen vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der 64-jahrige osterreichische Staatsangehdrige ist seit dem 14. Oktober 2022 Inhaber eines Behindertenpasses.
Zuletzt wurde ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 % festgesetzt. Er beantragte am 18. Dezember 2023 die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass.

Aufgrund seines Antrages wurde von einem Facharzt fur Psychiatrie und Allgemeinmedizin ein Aktengutachten erstellt.
Der Sachverstandige fuhrte in seinem Aktengutachten vom 8. Janner 2024 zusammengefasst aus, dass es dem

Beschwerdefihrer aus somatischer und psychischer Sicht zumutbar sei 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen.
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Mit gegenstandlichen bekampften Bescheid vom 1. Marz 2024 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass

abgewiesen.

Gegen die Abweisung des Antrages erhob der Beschwerdefuhrer vollumfanglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Als Beweis wurde ein drztlicher Befundbericht eines Facharztes fir Psychiatrie,
Psychotherapeutische Medizin & Neurologie und Allgemeinmedizin vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte einen Facharzt Neurologie, Psychiatrie und Intensivmedizin den
Beschwerdefihrer personlich zu begutachten und unter Berlcksichtigung der medizinischen Unterlagen, des
Beschwerdeschriftsatzes, die vom Gericht gestellten Fragen zu beantworten und ein Sachverstandigengutachten zu

erstellen.

Mit Sachverstandigengutachtung nach persoénlicher Begutachtung des Beschwerdeflihrers vom 5. August 2024 fiihrte
der vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstandige zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass aus dem
vom Beschwerdeflhrer vorgelegten arztlichen Befundbericht eines Facharztes fir Psychiatrie, Psychotherapeutische
Medizin & Neurologie und Arzt fir Allgemeinmedizin hervorgeht, dass der Beschwerdeflhrer an einer schweren
Soziophobie, einer Klaustrophobie und einer posttraumatischen Angststorung nach ICD 10 leidet und das
therapeutische Angebot ausgeschopft ist und sich der Beschwerdefiihrer einer Behandlung von mindestens 1 Jahr
unterzogen hat. Es bestehen beim Beschwerdefiihrer erhebliche Einschrankungen der psychischen Fahigkeiten.
Zusammengefasst fuhrte der Sachverstandige aus, dass die Benltzung O6ffentlicher Verkehrsmittel dem
Beschwerdeflhrer nicht zumutbar ist.

In der Folge wurden den Verfahrensparteien das Ergebnis der Beweisaufnahme mit der Moglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme Ubermittelt. Im Rahmen des gewahrten Parteiengehors wurden keine Stellungnahmen abgegeben.

Mit Schreiben vom 2. September 2024 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er mit dem vom
Bundesverwaltungsgericht beauftragten Sachverstandigengutachten nach persdnlicher Begutachtung einverstanden
sei und er auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung verzichte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz im Inland. Er ist Inhaber eines Behindertenpasses von 60 %.
Beim Beschwerdefuhrer bestehen erhebliche Einschrankungen der psychischen Fahigkeiten.

Der Beschwerdefiihrer leidet an einer schweren Soziophobie, einer Klaustrophobie und einer posttraumatischen

Angststorung als Hauptdiagnose nach ICD 10.

Der Beschwerdefuhrer ist seit mindestens einem Jahr in psychiatrischer und psychologischer Therapie.
Das therapeutische Angebot ist ausgeschopft.

Dem Beschwerdefiihrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Die Unzumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist ein Dauerzustand.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person, zum Behindertenpass und zum Wohnort des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem
vorgelegten Akt des Bundesamtes und sind unstrittig.

Die Feststellung der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel grindet auf dem seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 5. August 2024 eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie nach personlicher Begutachtung des Beschwerdeflhrers.

Unter Zugrundelegung der vorgelegten medizinischen Beweismittel und auf Basis der durchgefihrten personlichen
Begutachtung hat der Sachverstandige, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie nachvollziehbar, schltssig und
widerspruchsfrei ausgeftihrt, dass der Beschwerdeflihrer an einer schweren Soziophobie und einer Klaustrophobie

nach einem schweren Verkehrsunfall nach ICD 10 leidet. Er leidet an einer posttraumatischen Angststérung. Der



Beschwerdefihrer ist seit mindestens einem Jahr in psychiatrischer und psychologischer Betreuung, auch derzeit wird
der Beschwerdeflhrer in einem Psychosozialen Zentrum psychiatrisch betreut. Beim Beschwerdefiihrer bestehen
erhebliche Einschrankungen der psychischen Fahigkeiten. Das therapeutische Angebot ist ausgeschdpft.

Zusammenfassend fuhrte der Sachverstandige aus, dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund der posttraumatischen
Anpassungsstérung mit einer schweren Soziophobie und Klaustrophobie nicht zumutbar ist 6ffentliche Verkehrsmittel

zu benuUtzen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens, und wird dieses daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Nach 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden Fall -
kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das
pflichtgemalie - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4und 5
normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen sind (vgl. zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des 8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH). Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdeflhrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefihrt wird, in
das pflichtgemaRe - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24,
Absatz 2,, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind
vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung]
die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). GemaR Absatz 3, leg. cit. hat
der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Gemall Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen.

Der im Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus dem eingeholten
Gutachten. Von der Mdéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zum Parteiengehér wurde nicht Gebrauch gemacht
und wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung von keiner Verfahrenspartei beantragt. Der Sachverhalt gilt
fur den erkennenden Senat somit als erwiesen und unbestritten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieRe und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
Akt des Bundesamtes sowie aus dem eingeholten Gutachten. Von der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
zum Parteiengehdr wurde nicht Gebrauch gemacht und wurde die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung von
keiner Verfahrenspartei beantragt. Der Sachverhalt gilt fur den erkennenden Senat somit als erwiesen und
unbestritten. Dies lasst die Einschatzung zu, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwarten lieBe und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK
und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil
damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG)
gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht

verkurzt wird.

Der Beschwerdefihrer verzichtete mit Schreiben vom 2. September 2024 auf die Durchfuhrung einer Verhandlung.
Sohin war die Durchfihrung einer Verhandlung nicht erforderlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

8 6 und 7 Abs. 1 BVWGG lauten wie folgtParagraph 6 und 7 Absatz eins, BVWGG lauten wie folgt:
"Einzelrichter

8§ 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Senate

8 7. (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Fur
jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer)
zu bestimmen."Paragraph 7, (1) Die Senate bestehen aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern. Fir jeden Senat sind mindestens ein Stellvertreter des Vorsitzenden und mindestens zwei

Ersatzmitglieder (Ersatzbeisitzer) zu bestimmen."
8§ 45 Abs. 3 und 4 BBG lautet wie folgtParagraph 45, Absatz 3 und 4 BBG lautet wie folgt:

"(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei Berufsrichtern und einem
fachkundigen Laienrichter, zu entscheiden.

BEHINDERTENPASS

§8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal3 auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder



2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.
(2) Der BehindertenpaRB ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§8 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu."(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu."

8 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,BGBI. Il Nr.
495/2013, lautet wie folgt:Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, lautet wie folgt:

"Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

-erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

-erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

-erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
-eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

-eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.”eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen."

Nach den erlduternden Bemerkungen zu 8 1 Abs 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen
und von Parkausweisen umfassen folgende Krankheitsbilder erhebliche Einschrénkungen psychischer, neurologischer

oder intellektueller Funktionen im Hinblick auf eine Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Verkehrsmittel:Nach den erlduternden Bemerkungen zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen umfassen folgende Krankheitsbilder erhebliche
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen im Hinblick auf eine Beurteilung der
Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschépfung
des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen Raumes
einhergehen

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Beim Beschwerdeflhrer liegt unbestritten eine erhebliche psychische Einschrankung vor. Er leidet als Hauptdiagnose
nach ICD 10 an einer schweren Sozialphobie, einer Klaustrophobie und einer posttraumatischen Anpassungsstorung.
Der Beschwerdeflhrer ist seit mehr als einem Jahr und weiterhin in einer psychiatrischen und psychologischen
Therapie. Die Therapien sind ausgeschopft.

Es liegen die Voraussetzungen, einer erheblichen psychischen Einschrankung, die Hauptdiagnose nach ICD 10 einer
schweren Sozialphobie, einer Klaustrophobie und einer posttraumatischen Anpassungsstérung sowie die mindestens
einjahrige therapeutische Behandlung, vor. Da die Behandlung zu keiner wesentlichen Verbesserung der erheblichen
psychischen Einschrankungen fuhrte, ist das therapeutische Angebot ausgeschopft.

Wie bereits ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertete medizinische Sachverstandigengutachten nach persdnlicher
Begutachtung des Beschwerdefihrers zugrunde gelegt, in welchem die Gesundheitsschadigungen des
Beschwerdefihrers und deren Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer und
umfassender Weise dargestellt werden und plausibel, wie ebenfalls bereits dargelegt, ausgefiihrt wird, dass auf Grund
der bei dem Beschwerdefihrer vorliegenden erheblichen Einschrankungen der psychischen Fahigkeiten bzw.
Funktionen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht méglich ist.

Da aus den dargelegten Griinden die Voraussetzungen fir die gegenstandliche Zusatzeintragung erfllt sind, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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