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G304 2281968-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , Sozialversicherungsnummer: XXXX , vertreten durch die Arbeiterkammer Leoben, XXXX , gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 24.10.2023, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 05.12.2023, OB: XXXX , betreffend die Feststellung, dass die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung  auf  Grund einer Behinderung” nicht vorliegen, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing. Mag.
Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzerin Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, Sozialversicherungsnummer: romisch 40, vertreten durch die Arbeiterkammer Leoben,
romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark, vom 24.10.2023, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 05.12.2023, OB: romisch 40, betreffend die Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” nicht vorliegen, zu Recht erkannt:

A) Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF. iVm. 88 42 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 22/1970, idgF. wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.A) Gemall Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF. in Verbindung mit Paragraphen 42 wund 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, idgF. wird die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 11.08.2023 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden:
belangte Behodrde) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemall 8 29b StralRenverkehrsordnung 1960
(Parkausweis)” und damit gleichzeitig auch einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass ein, zumal auf dem diesbezlglichen Antragsformular folgender Hinweis steht:1. Der
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Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) brachte am 11.08.2023 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte
Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemafR Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung 1960
(Parkausweis)” und damit gleichzeitig auch einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass ein, zumal auf dem diesbeziglichen Antragsformular folgender Hinweis steht:

.Wenn Sie noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel” sind, gilt dieser Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.”

Dem Antrag wurden medizinische Beilagen beigelegt.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arztin fiir Allgemeine Medizin, vom 12.09.2023, wurde in einem aufgrund
der Aktenlage erstellten Sachverstandigengutachten betreffend Zumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel zu den Fragen, welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen das Zurucklegen einer kurzen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen
wiirden und warum, Folgendes ausgefihrt:im Sachverstindigengutachten von Dr. rémisch 40, Arztin fir Allgemeine
Medizin, vom 12.09.2023, wurde in einem aufgrund der Aktenlage erstellten Sachverstandigengutachten betreffend
Zumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zu den Fragen, welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen das Zurticklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren
Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen wiirden und warum, Folgendes ausgefihrt:

.keine - Entsprechend den vorgelegten Befunden ist Herrn (...) die Verwendung ¢ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
Der Bluthochdruck ist stabil unter aktueller Medikation und der AST ist kardiorespiratorisch gut kompensiert. Die
degenerativen Wirbelsaulenveranderungen sowie die Multiple Sklerose vom schubférmigen Verlaufstyp bewirken
keine derart erhebliche, dauerhafte (=liber 6 Monate durchgehend bestehende) Einschrankung der oberen oder der
unteren Extremitat (im Sinne einer Lihmung, Amputation, Gelenksversteifung), welche es dem AST unmdoglich macht,
kurze Wegstrecken und Niveauunterschiede zu tUberwinden. Die chronische Sinusitis bewirkt keine derart erhebliche
Einengung der Atemwege, dass eine Langzeitsauerstofftherapie erforderlich ware bzw. eine kardiorespiratorische
Dekompensation vorliegt.”

Es wurde von einem Dauerzustand ausgegangen.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.10.2023 wurde der Antrag des BF auf Vornahme der Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass vom 11.08.2023 gem. 8§ 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen. 3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.10.2023 wurde der Antrag des
BF auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass vom 11.08.2023 gem.
Paragraphen 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Ermittlungsverfahren ein Gutachten eingeholt worden sei, nach diesem
Gutachten die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung nicht gegeben, die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens der einen Bestandteil der Begrindung bildenden Beilage zu entnehmen seien, und die
Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt worden seien.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensjahr vollendet
ist und erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitidten oder erhebliche Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vorliegen.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter)
nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter der Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne
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Unterbrechung zurtickgelegt werden kénne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benutzung des
offentlichen Transportmittels in hohem Mal3 erschwere.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauerhafte
Gesundheitsschadigung auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen
Bedingungen auswirke.

Da das arztliche Begutachtungsverfahren ergeben habe, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung nicht
vorliegen, sei der Antrag des BF abzuweisen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde.
5.Im Zuge der arztlichen Stellungnahme vom 01.12.2023 wurde angefuhrt:

,Durch den nachgereichten Befund vom LKH (..., vom 02.11.2023, kdénnen keine neuen Erkenntnisse abgeleitet
werden, welche nicht bereits im Sachverstandigengutachten, vom 12.09.2023 berucksichtigt wurden. Bezlglich der
Multiplen Sklerose und den degenerativen Wirbelsdulenveranderungen besteht keine dauerhafte (=iber 6 Monate
durchgehend bestehende) mal3gebliche Minderung der Gesamtmobilitdt (im Sinne einer Ldhmung, Amputation,
Gelenksversteifung), welche es dem Klager unmdglich macht, kurze Wegstrecken und Niveauunterschiede zu
Uberwinden. Durch die eingeleitete Therapie bestehen zwar intermittierende Durchfélle, welche aber kompensierbar
sind und keinen Stuhl- bzw. Stuhlwasseraustritt in die Peripherie, trotz Ausschopfung samtlicher Inkontinenzprodukte,
bewirken. Die Kurzatmigkeit im Rahmen der chronischen Nasennebenhdhlenerkrankung bewirkt keine nachweisliche,
dauerhafte (=Gber 6 Monate durchgehend bestehende) kardiorespiratorische Dekompensation. Es liegt keine
derartiger HNO-facharztlicher Befund vor, der dies bestatigt. Weiters besteht keine nachweisliche therapieresistente
phobische Stérung. Daher bleibt das Sachverstandigengutachten inklusive der Ablehnung der begehrten
Zusatzeintragung unverandert.”

6. Mit Bescheid vom 05.12.2023 wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde abgewiesen,
und begrindend dafir vorgebracht, dass die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens den
einen Bestandteil der Begrindung bildenden Beilagen - dem Aktengutachten vom 12.09.2023 sowie der
darauffolgenden arztlichen Stellungnahme vom 01.12.2023 zu entnehmen seien, die Ergebnisse der arztlichen
Begutachtung als schlissig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden seien,
und da die aufgrund der Beschwerde durchgefihrte arztliche Begutachtung ergeben habe, dass die Voraussetzungen
fir die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen, die
Beschwerde abzuweisen sei.

7. Daraufhin wurde bei der belangten Behorde ein Vorlageantrag bzw. ein Antrag auf Vorlage der Beschwerde vor das
BVwWG eingebracht.

8. Am 05.01.2024 langte die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehdrigem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) ein.

9. Mit Verfiigung des BVWG vom 18.01.2024, ZI. G304 2281968-1/2Z, wurde Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin,
ersucht, ein Sachverstandigengutachten auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung unter Beriicksichtigung des
Vorbringens des BF und allfallig mit der Beschwerdeschrift vorgelegter medizinischer Befunde zu erstellen und dieses
Lbinnen sechs Wochen ab Begutachtung” dieser Anordnung dem BVwWG zu Ubermitteln. 9. Mit Verfigung des BVwG
vom 18.01.2024, ZI. G304 2281968-1/2Z, wurde Dr. rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin, ersucht, ein
Sachverstandigengutachten auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung unter Berticksichtigung des Vorbringens
des BF und allfallig mit der Beschwerdeschrift vorgelegter medizinischer Befunde zu erstellen und dieses ,binnen
sechs Wochen ab Begutachtung” dieser Anordnung dem BVwG zu Ubermitteln.

Mit weiterer Verflgung des BVwWG vom 18.01.2024, ZI. G304 2281968-1/2Z, wurde der BF aufgefordert, sich am
21.03.2024 um 11:00 Uhr bei Dr. XXXX zur arztlichen Begutachtung einzufinden. Mit weiterer Verfiigung des BVwG vom
18.01.2024, ZI. G304 2281968-1/2Z, wurde der BF aufgefordert, sich am 21.03.2024 um 11:00 Uhr bei Dr. rdmisch 40
zur arztlichen Begutachtung einzufinden.

10. Im Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 01.07.2024 wurde nach Begutachtung des BF am 21.03.2024



.degenerative Wirbelsaulenveranderungen in allen Ebenen”, ,Multiple Sklerose”, ,chronische Sinusitis”, ,Bluthochdruck
unter Monotherapie” diagnostiziert und Folgendes ausgefuhrt:10. Im Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40
vom 01.07.2024 wurde nach Begutachtung des BF am 21.03.2024 ,degenerative Wirbelsaulenveranderungen in allen
Ebenen”, ,Multiple Sklerose”, ,chronische Sinusitis”, ,Bluthochdruck unter Monotherapie” diagnostiziert und Folgendes
ausgefuhrt:

uler)
Liegen beim Beschwerdefiihrer eines oder mehrere Leiden vor:
1) eine erhebliche Einschrankung d. Funktion der unteren Extremitaten

nein, diese besteht nicht. Die unteren Extremitdten sind altersentsprechend beweglich. Es liegt keine mafgebliche
Bewegungseinschrankung vor.

2) eine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit

nein, diese besteht nicht. Es liegt keine kardiopulmonale Funktionseinschrankung maRgeblichen AusmaRes vor, die
Ergometrie war altersentsprechend, Dauersauerstoffversorgung ist nicht notwendig. Es bestehen keine sonstigen
Erkrankungen, die die kérperliche Belastbarkeit maf3geblich einschranken, mehr als die Halfte der Zeit

3) erhebliche Einschrankung psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen

nein, diese besteht nicht. Chronische Schmerzen sind behandelbar. Es liegen keine Befunde vor, die psychiatrische
Erkrankungen belegen. Die MS zeigt keine mal3geblichen Auswirkungen, die zu einer mafRgeblichen Einschrankung

fihren wirden.

4) oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder
nein besteht nicht.

5) eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit
nein, besteht nicht.

? Kann eine kurze Wegstrecke (Anhaltspunkt ist etwa der Weg zur nachsten Haltestelle im urbanen Raum)
selbststandig zurlckgelegt werden?

Ja, kann zurlckgelegt werden. Kraft und Koordination sind ausreichend, es liegen keine Hinweise auf eine
kardiopulmonale Dekompensation vor, es liegen keine Hinweise auf eine PAVK Ilb ohne Therapieoption vor, auch kein
Hinweis auf eine Spinalkanalstenose mit Claudicatio spinalis. Die MS zeigt keine mal3geblichen neurologischen Ausfalle,
die die Wegstrecke verkirzen.Ja, kann zurtickgelegt werden. Kraft und Koordination sind ausreichend, es liegen keine
Hinweise auf eine kardiopulmonale Dekompensation vor, es liegen keine Hinweise auf eine PAVK romisch Il b ohne
Therapieoption vor, auch kein Hinweis auf eine Spinalkanalstenose mit Claudicatio spinalis. Die MS zeigt keine
malgeblichen neurologischen Ausfalle, die die Wegstrecke verkurzen.

? Ist das Ein- und Aussteigen bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne fremde Hilfe moglich?

Ja, dies ist moglich, die Beweglichkeit der unteren Extremitaten ist nicht maRRgeblich reduziert, der Knie Hackenversuch
gelingt im Stehen, der Einbeinstand ist moglich. Anhalten ist zumutbar und méglich.

? Ist ein sicherer Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel unter den tblichen Transportbedingungen moglich?

Ja dies ist moglich. Die oberen Extremitdten kdnnen zum Anhalten verwendet werden, sie sind nicht maf3geblich
eingeschrankt. Das Tragen einer Atemschutzmaske FFP2 zur Vorbeugung von Infektionen ist zumutbar.”

11. Mit Verflgung des BVwG vom 11.07.2024, ZI. G304 2281968-2/4Z, dem Rechtsvertreter des BF durch erfolgreiche
Hinterlegung im elektronischen Rechtsverkehr am 12.08.2024, 09:48:00 Uhr, zugestellt am 13.08.2024, wurde dem BF
das eingeholte Sachverstandigengutachten Ubermittelt und ihm zur Wahrung des Parteiengehotrs die Gelegenheit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Verfligung schriftlich Stellung zu nehmen.

12. Eine Stellungnahme zum dem BF vorgehaltenen Sachverstandigengutachten ist bis dato beim BVwG nicht
eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:
Der BF ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. 2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angeflihrte Verfahrensgang
ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren gemal 8 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321).2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

2.3. Das seitens des BVwG eingeholte Sachverstandigengutachten vom 01.07.2024 wird fir schlUssig bzw.
nachvollziehbar gehalten.

Die Sachverstandige Dr.XXXX setzte sich in ihrem fUr schlUssig bzw. nachvollziehbar gehaltenen Gutachten vom
01.07.2024 ausfuhrlich mit den gesundheitlichen Beeintrachtigungen des BF auseinander und konnte im Hinblick auf
die GS ,degenerative Wirbelsdulenveranderungen in allen Ebenen”, ,Multiple Sklerose”, ,chronische Sinusitis” und
»Bluthochdruck unter Monotherapie” keine erhebliche Funktionseinschrankung feststellen, welche der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel entgegengestanden ware. Die Sachverstandige Dr.romisch 40 setzte sich in ihrem fur


https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.jusline.at/entscheidung/52131
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/40688
https://www.jusline.at/entscheidung/40688

schlissig bzw. nachvollziehbar gehaltenen Gutachten vom 01.07.2024 ausfuhrlich mit den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des BF auseinander und konnte im Hinblick auf die GS , degenerative Wirbelsaulenveranderungen
in allen Ebenen”, ,Multiple Sklerose”, ,,chronische Sinusitis” und ,Bluthochdruck unter Monotherapie” keine erhebliche
Funktionseinschrankung feststellen, welche der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel entgegengestanden ware.

Der BF kann eine kurze Wegstrecke selbststandig zurticklegen, seien doch Kraft und Koordination ausreichend, gebe
es keinen Hinweis auf eine kardiopulmonale Dekompensation, auf eine PAVK lIb ohne Therapieoption oder auf eine
Spinalkanalstenose mit Claudicatio spinalis, und seien zudem keine die Wegstrecke verkirzenden mafl3geblichen
neurologischen Ausfélle gegeben. Er kénne zudem bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne fremde Hilfe in
offentliche Verkehrsmittel ein- und aussteigen und unter den Ublichen Transportbedingungen sicher in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln transportiert werden. Der BF kann eine kurze Wegstrecke selbststandig zurlcklegen, seien doch Kraft
und Koordination ausreichend, gebe es keinen Hinweis auf eine kardiopulmonale Dekompensation, auf eine PAVK
réomisch Il b ohne Therapieoption oder auf eine Spinalkanalstenose mit Claudicatio spinalis, und seien zudem keine die
Wegstrecke verkurzenden maligeblichen neurologischen Ausféalle gegeben. Er kénne zudem bei einem ublichen
Niveauunterschied ohne fremde Hilfe in 6ffentliche Verkehrsmittel ein- und aussteigen und unter den ublichen
Transportbedingungen sicher in offentlichen Verkehrsmitteln transportiert werden.

Da der BF gegen dieses ihm im Rahmen des Parteiengehors vorgehaltene fur schlissig bzw. nachvollziehbar gehaltene
Sachverstandigengutachten vom 01.07.2024 keine Einwendung erhoben hat, konnte dieses Gutachten der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im Folgenden:
BVWGG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gema3 Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwG
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im Folgenden: BVWGG) entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf3 Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.

GemaR § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die
Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung
des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden.
FUr jede Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu
entsenden.Gemall Paragraph 45, Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des
Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist
Paragraph 10, Absatz 2, des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir jede Vertreterin und jeden Vertreter ist
jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.
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Im gegenstandlichen Fall liegt Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal’ 8 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal3 anzuwenden.Gemald Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaR

anzuwenden.

GemaR8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.GemaR Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.

Gemall & 15 Abs. 1 S. 1 VwWGVG kann jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, Sitzung 1 VWGVG kann jede Partei
kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).
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Durch den Vorlageantrag trat die Beschwerdevorentscheidung nicht aufler Kraft. Das Rechtsmittel, Gber welches
nunmehr zu entscheiden ist, bleibt aber die Beschwerde (der Vorlageantrag richtet sich namlich nur darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine [zusatzliche] Begrindung enthalten). Da sich
die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet - und sich ihre Begriindung auf diesen beziehen muss -, bleibt
der Ausgangsbescheid auch MaRstab daflir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert
oder bestatigt werden kann aber - auBer im (hier nicht vorliegenden) Fall einer ZurlGickweisung der Beschwerde - nur
die an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).Durch den Vorlageantrag trat die Beschwerdevorentscheidung nicht aul3er Kraft. Das Rechtsmittel, Gber
welches nunmehr zu entscheiden ist, bleibt aber die Beschwerde (der Vorlageantrag richtet sich namlich nur darauf,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine [zusatzliche] Begrindung enthalten).
Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet - und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss -,
bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber - aul8er im (hier nicht vorliegenden) Fall einer Zurlckweisung der
Beschwerde - nur die an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH
17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

3.2. Zu Spruchteil A):
3.2.1. Gegenstandlich relevante Bestimmungen des BBG lauten wie folgt:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder
dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4, far sie erhéhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(...)..8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal3 auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder
dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4. flr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begulnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(-.r)-

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
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Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrédge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. (...).(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. (...).

(...)."

Gemald § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,BGBI. I
Nr. 495/2013, idFBGBI. Il Nr. 263/2016, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen die
Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist
insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemafd Paragraph eins, Absatz 4,
Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 495 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016,, ist auf Antrag des Menschen mit
Behinderung jedenfalls einzutragen die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar
ist; die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
Abs. 4 7.1 lit. b oder d vorliegen: eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
Abs. 4 Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet Grundlage fur
die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu bertcksichtigen.

3.2.2. Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu konnen, hat die
Behorde nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an
seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2016/263

offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013, mwN).3.2.2. Um die Frage der
Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit
geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in
dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in
nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behdrde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem
Betreffenden die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist
vergleiche VwWGH 27.05.2014, Ro 2014/11/0013, mwN).

Ein solches Sachverstéandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmit

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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