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Entscheidungsdatum

30.09.2024
Norm

AVG 838
B-VG Art133 Abs4
DSG §1
DSGVO Art57 Abs4
VwWGVG §17
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. DSGArt. 1§ 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

W274 2290131-1/11Z


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240930_W274_2290131_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240930_W274_2290131_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240930_W274_2290131_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240930_W274_2290131_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR40148218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P38/NOR12063025
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001597&Artikel=1&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A1P1/NOR40139563
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1999/165/A1P1/NOR12017601
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Komm.-Rat Prof. POLLIRER und Dr. GOGOLA als Beisitzer Gber die Beschwerde des XXXX , p.a. JA XXXX,
gegen den Bescheid der Datenschutzbehorde, Barichgasse 40-42, 1030 Wien, vom 11.03.2024, GZ: D124.0718/24 2024-
0.189.520, betreffend die verbundenen Datenschutzbeschwerden vom 24.02.2023 (Beschwerdegegner: 1. JA XXXX , 2.
Anstaltsleiter XXXX , 3. XXXX , alle XXXX ), und vom 01.04.2023, eingelangt am 07.03.2024, (Beschwerdegegner: 1. JA
XXXX, 2. Anstaltsleiter XXXX , 3. XXXX und 4. Leiterin XXXX, alle XXXX ,), wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung,
in nichtoéffentlicher Sitzung denDas Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. LUGHOFER als
Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Komm.-Rat Prof. POLLIRER und Dr. GOGOLA als Beisitzer Gber die
Beschwerde des rémisch 40, p.a. JA romisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde, Barichgasse 40-42,
1030 Wien, vom 11.03.2024, GZ: D124.0718/24 2024-0.189.520, betreffend die verbundenen Datenschutzbeschwerden
vom 24.02.2023 (Beschwerdegegner: 1. JA rémisch 40, 2. Anstaltsleiter rémisch 40, 3. rémisch 40, alle rémisch 40),
und vom 01.04.2023, eingelangt am 07.03.2024, (Beschwerdegegner: 1. JA romisch 40, 2. Anstaltsleiter rdmisch 40, 3.
réomisch 40 und 4. Leiterin réomisch 40, alle rémisch 40,), wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BESCHLUSS:

Das Beschwerdeverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union tber das
Ersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 2023, EU 2023/0004 (Ra 2023/04/0002, beim EuGH anhangig
unter C-416/23), ausgesetzt.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

In seinen an die Datenschutzbehérde (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Datenschutzbeschwerden vom 24.02.2023 und vom 01.04.2023, eingelangt am 07.03.2024, behauptete XXXX (im
Folgenden: Beschwerdefiihrer, BF) jeweils Verletzungen im Recht auf Geheimhaltung gemaR § 1 DSG durch die im
Spruch genannten Beschwerdegegner wegen unrechtmaBiger Verarbeitung und Manipulation von Gesundheitsdaten
bzw. unrechtmafRiger Weitergabe von personlichen Daten des BF.In seinen an die Datenschutzbehorde (belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Datenschutzbeschwerden vom 24.02.2023 und vom
01.04.2023, eingelangt am 07.03.2024, behauptete romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer, BF) jeweils
Verletzungen im Recht auf Geheimhaltung gemafl Paragraph eins, DSG durch die im Spruch genannten
Beschwerdegegner wegen unrechtmaBiger Verarbeitung und Manipulation von Gesundheitsdaten bzw.
unrechtmaliiger Weitergabe von personlichen Daten des BF.

In seiner Beschwerde vom 24.02.2023 brachte er - soweit fasslich - sinngemaR vor, die Erstbeschwerdegegnerin habe
als Hauptverantwortliche der integrierten Vollzugsverwaltungsdatenbank (IVV) sensible Daten des BF im Zeitraum
08.10.2019 bis 29.10.2022 verarbeitet, der Zweitbeschwerdegegner als Anstaltsleiter und datenschutzrechtlicher
Verantwortlicher habe Daten Uber vollzugsrelevante Vorgange, die Drittbeschwerdegegnerin als leitende Anstaltsarztin
sensible Daten ,zur Falschung und Manipulation von dessen Krankengeschichte bzw Kranken- und
Personenvermerksakte in der IVV Datenbank” verwendet und dabei datenschutz- und strafrechtliche
Gesetzesverletzungen begangen.In seiner Beschwerde vom 24.02.2023 brachte er - soweit fasslich - sinngemaf3 vor,
die Erstbeschwerdegegnerin habe als Hauptverantwortliche der integrierten Vollzugsverwaltungsdatenbank (romisch
IVV) sensible Daten des BF im Zeitraum 08.10.2019 bis 29.10.2022 verarbeitet, der Zweitbeschwerdegegner als
Anstaltsleiter und datenschutzrechtlicher Verantwortlicher habe Daten Uber vollzugsrelevante Vorgange, die
Drittbeschwerdegegnerin als leitende Anstaltsarztin sensible Daten ,zur Falschung und Manipulation von dessen
Krankengeschichte bzw Kranken- und Personenvermerksakte in der rémisch IVV Datenbank” verwendet und dabei
datenschutz- und strafrechtliche Gesetzesverletzungen begangen.

In der Beschwerde vom 01.04.2023, eingelangt am 07.03.2024, brachte er vor, die dortige Erstbeschwerdegegnerin



habe als Hauptverantwortliche der integrierten Vollzugsverwaltungsdatenbank (IVV) unrechtmaRig telefonischen
Kontakt, Auskunft und Informationen zur Person und dem Aufenthalt des BF nicht ausgewiesnenen Kontaktperson
durch die im Auftrag des Zweitbeschwerdegegners tatige Viertbeschwerdegegnerin entgegengenommen, erteilt,
gefihrt und Ubertragen. Die Genannten seien weder zustandig noch befugt gewesen, aullerhalb der JA der
Erstbeschwerdegegnerin aber auch innerhalb des Anstaltsareals mit justizfremden Personen sowie in anderen
Justizanstalten tatigen Justizwachebediensteten Kontakte, Auskinfte und Informationen im Bezug auf personliche
Daten des BF weiterzugeben. In der Beschwerde vom 01.04.2023, eingelangt am 07.03.2024, brachte er vor, die dortige
Erstbeschwerdegegnerin habe als Hauptverantwortliche der integrierten Vollzugsverwaltungsdatenbank (rémisch 1VV)
unrechtmalig telefonischen Kontakt, Auskunft und Informationen zur Person und dem Aufenthalt des BF nicht
ausgewiesnenen Kontaktperson durch die im Auftrag des Zweitbeschwerdegegners tatige Viertbeschwerdegegnerin
entgegengenommen, erteilt, gefihrt und Ubertragen. Die Genannten seien weder zustandig noch befugt gewesen,
auBerhalb der JA der Erstbeschwerdegegnerin aber auch innerhalb des Anstaltsareals mit justizfremden Personen
sowie in anderen Justizanstalten tatigen Justizwachebediensteten Kontakte, Auskiinfte und Informationen im Bezug
auf personliche Daten des BF weiterzugeben.

Mit dem bekampften Bescheid verband die belangte Behdrde beide Datenschutzbeschwerden zur gemeinsamen
Entscheidung und lehnte deren Behandlung gemaR Art. 57 Abs. 1 Z 4 DSGVO ab.Mit dem bekampften Bescheid
verband die belangte Behdrde beide Datenschutzbeschwerden zur gemeinsamen Entscheidung und lehnte deren
Behandlung gemaR Artikel 57, Absatz eins, Ziffer 4, DSGVO ab.

Die belangte Behorde stellte fest, dass der BF im Zusammenhang mit seiner Verurteilung und Inhaftierung wegen XXXX
beginnend mit dem Jahr 2022 eine Vielzahl von Beschwerden aufgrund behaupteter Verletzungen im Recht auf
Geheimhaltung bei der belangten Behdrde eingebracht habe. Im Zeitraum von 2022 bis 2024 (Stichtag 11.03.2024)
habe der BF bei der Datenschutzbehorde 43 individuelle Beschwerdeverfahren (nach Art. 77 DSGVO i.V.m. 8 24 DSG)
anhangig gemacht. Hiervon seien 41 Verfahren bereits mit Bescheid beendet worden. Des Weiteren habe er bislang
dreizehn Bescheidbeschwerden (an das Bundesverwaltungsgericht) gegen Entscheidungen der Datenschutzbehdérde
(als belangte Behorde) erhoben. Gegenstandlich seien hierbei stets behauptete unrechtmaRige Datenverarbeitungen
des Strafrechtsaktes im Zusammenhang mit der Verurteilung und Inhaftierung des BF, Verfalschung von verarbeiteten
Daten und Akten, Einsichtnahmen in justizinterne Datenbanken, Zuganglichmachung und Offenlegung von Daten an
andere Strafgefangene und sonstige Dritte sowie Kenntnisnahme von Briefinhalten. Beschwerdegegner seien seine
ehemalige Rechtsvertretung, Mitgefangene, Kammern, Gerichte, Staatsanwaltschaften, die Volksanwaltschaft,
Justizanstalten und Verwaltungsbehdérden und deren jeweilige Organe. In jenen Verfahren, in welchen bereits
Ermittlungsschritte gesetzt bzw. welche bereits bescheidméaRig beendet worden seien, hatten die mitbeteiligten
Parteien einheitlich vorgebracht, dass die vom BF behaupteten Verstof3e nicht nachvollzogen werden kdnnten. In
zahlreichen weiteren Fallen seien, aufgrund des jeweils umfassenden Vorbringens des BF, grof3tenteils unbeantwortet
gebliebene bzw. unvollstandig verbesserte Mangelbehebungsauftrage ergangen. Eine Verletzung in seinem Recht auf
Geheimhaltung sei bislang weder durch die belangte Behdrde noch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden.
Die belangte Behorde stellte fest, dass der BF im Zusammenhang mit seiner Verurteilung und Inhaftierung wegen
rémisch 40 beginnend mit dem Jahr 2022 eine Vielzahl von Beschwerden aufgrund behaupteter Verletzungen im Recht
auf Geheimhaltung bei der belangten Behorde eingebracht habe. Im Zeitraum von 2022 bis 2024 (Stichtag 11.03.2024)
habe der BF bei der Datenschutzbehoérde 43 individuelle Beschwerdeverfahren (nach Artikel 77, DSGVO i.V.m.
Paragraph 24, DSG) anhangig gemacht. Hiervon seien 41 Verfahren bereits mit Bescheid beendet worden. Des
Weiteren habe er bislang dreizehn Bescheidbeschwerden (an das Bundesverwaltungsgericht) gegen Entscheidungen
der Datenschutzbehdrde (als belangte Behorde) erhoben. Gegenstandlich seien hierbei stets behauptete
unrechtmaRige Datenverarbeitungen des Strafrechtsaktes im Zusammenhang mit der Verurteilung und Inhaftierung
des BF, Verfdlschung von verarbeiteten Daten und Akten, Einsichtnahmen in justizinterne Datenbanken,
Zuganglichmachung und Offenlegung von Daten an andere Strafgefangene und sonstige Dritte sowie Kenntnisnahme
von Briefinhalten. Beschwerdegegner seien seine ehemalige Rechtsvertretung, Mitgefangene, Kammern, Gerichte,
Staatsanwaltschaften, die Volksanwaltschaft, Justizanstalten und Verwaltungsbehérden und deren jeweilige Organe. In
jenen Verfahren, in welchen bereits Ermittlungsschritte gesetzt bzw. welche bereits bescheidmaRig beendet worden
seien, hatten die mitbeteiligten Parteien einheitlich vorgebracht, dass die vom BF behaupteten VerstoRe nicht

nachvollzogen werden kdnnten. In zahlreichen weiteren Fallen seien, aufgrund des jeweils umfassenden Vorbringens



des BF, groRtenteils unbeantwortet gebliebene bzw. unvollstandig verbesserte Mangelbehebungsauftrage ergangen.
Eine Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung sei bislang weder durch die belangte Behdrde noch das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden.

Rechtlich fihrte die belangte Behdrde aus, dass sich bereits iZm der Untersuchungsobliegenheit des Art. 57 Abs. 1 lit. f
DSGVO insofern eine Relativierung bzw. Prifungsumfangsbeschrankung finde, als dass diese Obligation nur soweit
bestehen solle, soweit sich deren Umfang als ,angemessen” erweise. Gemald Art. 57 Abs. 4 DSGVO koénne die
Aufsichtsbehdrde bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung - exzessiven
Anfragen eine angemessene Gebuhr auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen oder sich weigern, aufgrund
der Anfrage tatig zu werden. In diesem Fall trage die Aufsichtsbehdrde die Beweislast fur den offenkundig
unbegrindeten oder exzessiven Charakter der Anfrage. Die Einbringung einer Beschwerde sei jedenfalls als ,,Anfrage”
im Sinne des Art. 57 Abs. 4 DSGVO zu qualifizieren. Das Wort ,oder” in Art. 57 Abs. 4 DSGVO indiziere, dass es im
Ermessen einer Aufsichtsbehodrde liege, ob sie Kosten vorschreibt oder sich weigert, tatig zu werden.Rechtlich flhrte
die belangte Behorde aus, dass sich bereits iZm der Untersuchungsobliegenheit des Artikel 57, Absatz eins, Litera f,
DSGVO insofern eine Relativierung bzw. Prifungsumfangsbeschrankung finde, als dass diese Obligation nur soweit
bestehen solle, soweit sich deren Umfang als ,angemessen” erweise. GemaR Artikel 57, Absatz 4, DSGVO kdénne die
Aufsichtsbehdrde bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung - exzessiven
Anfragen eine angemessene GebUhr auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen oder sich weigern, aufgrund
der Anfrage tatig zu werden. In diesem Fall trage die Aufsichtsbehdrde die Beweislast fir den offenkundig
unbegrindeten oder exzessiven Charakter der Anfrage. Die Einbringung einer Beschwerde sei jedenfalls als ,, Anfrage”
im Sinne des Artikel 57, Absatz 4, DSGVO zu qualifizieren. Das Wort ,oder” in Artikel 57, Absatz 4, DSGVO indiziere, dass
es im Ermessen einer Aufsichtsbehoérde liege, ob sie Kosten vorschreibt oder sich weigert, tatig zu werden.

Insgesamt seien vom BF 43 Beschwerden zur Thematik seiner Verurteilung und der damit in Zusammenhang
stehenden Inhaftierung innerhalb eines Zeitraumes von 20 Monaten eingebracht worden. Wenngleich die Anzahl von
43 Beschwerden Uber einen Zeitraum von 20 Monaten zunachst mengenmaf3ig nicht betrachtlich erscheinen moge, so
sei dennoch aufgrund der regelmafig mangelhaften und sich wiederholenden Eingaben des BF - die einen erheblichen
Aufwand fUr die belangte Behdrde mit sich brachten - insgesamt davon auszugehen, dass der Terminus der ,haufigen
Wiederholung” im Hinblick auf die gegenstandlichen Beschwerden erfillt sei. Dies sei insbesondere der Fall, da die
gegenstandlichen Beschwerden mit einem weit Uberdurchschnittlichen Einsatz von zeitlichen und personellen
Ressourcen auf Seiten der Datenschutzbehdrde verbunden seien. Nicht zuletzt, da die nicht nachvollziehbare
JVerteilung” der Beschwerden auf zahlreiche, sich jeweils auf mehrere Verfahren beziehende, Eingaben einen
erheblichen Aufwand bei der Zuordnung der Beschwerden zu den betreffenden Verfahren bedeute. Auch liege fir die
Datenschutzbehdrde ein offensichtlich schikandser bzw. rechtsmissbrauchlicher Charakter vor. Es handle sich bei den
Sachverhaltsdarstellungen des BF um vage MutmaBungen und es werde stets unsubstantiiert vorgebracht, dass
entweder dessen sensible personenbezogene Daten und ,brisante Informationen” offengelegt worden seien bzw. in
diese Einsicht genommen worden sei, wobei dies meist unter Darlegung einer komplexen Verknipfung der
mitbeteiligen Parteien erfolge. Eine Darlegung jener Daten, in welche behauptetermal3en Einsicht ggnommen worden
sei, erfolge auch teils nach konkreter Aufforderung im Zusammenhang mit Mangelbehebungsauftragen nicht.
Uberdies habe das Ermittlungsverfahren in jenen Fillen, in welchen die mitbeteiligen Parteien bereits (zur
Stellungnahme) aufgefordert worden seien, ergeben, dass die haltlosen Behauptungen des BF nicht nachvollzogen
bzw. bestatigt hatten werden kdnnen. Zudem werde darauf hingewiesen, dass der BF auch bei zahlreichen anderen
Gerichten, Verwaltungsbehérden und Einrichtungen Verfahren - soweit aus den bei der Datenschutzbehorde
vorliegenden Beilagen ermittelbar - erfolglos angestrebt habe. Nach hdéchstgerichtlicher Rechtsprechung laufe ein
Vorbringen, welches aus (unbestimmten) MutmaflRungen bestehe, auf einen unzulassigen Erkundungsbeweis hinaus,
zu dessen Aufnahme das Gericht (gegenstandlich: die Datenschutzbehdrde) nicht verpflichtet sei. Zudem kénne auch
von keinem redlichen Rechtsschutzinteresse des BF ausgegangen werden. Vielmehr lieBen die zahllosen haltlosen
Behauptungen sowie die Anflhrung wahlloser Personen erkennen, dass der BF mit seinen Eingaben dem
datenschutzrechtlichen Verfahren fremde Zwecke verfolge. Es scheine, als wirde der BF Uber den Weg des
Datenschutzes versuchen, gegen Mithaftlinge, in Ungnade gefallene Mitarbeiter der Justizanstalten, Gerichte und
Staatsanwaltschaften sowie sonstige im Zusammenhang mit der Unterbringung Beteiligte ? wie Postunternehmen
sowie Sozialversicherungstrager und rechtliche Vertretungen ? vorzugehen. Auch konne aufgrund der jeweils
gleichlautenden Formulierungen der Ersteingange davon ausgegangen werden, dass die Intention des BF vielmehr in



der systematischen Einbringung zahlreicher Beschwerden liege, als in einem tatsachlichen Rechtsschutzinteresse
aufgrund eines behaupteten VerstoBes. Im Ergebnis seien die gegenstandlichen Beschwerden daher als
rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme der Tatigkeit der Datenschutzbehdrde zu qualifizieren.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und brachte darin
zusammengefasst vor, dass der Bescheid ,eindricklich” eine ,Geschaftszahlenfdlschung”, eine ,vorsatzliche
amtswegige Urkundenfalschung” sowie einen ,Betrug mit Protokollierungen” zeige. Die belangte Behdrde sei mal3los
Uberfordert, ihren gesetzlichen Aufgaben nachzukommen. Der gegenstandliche Bescheid sei ,ersatzlos und
vollumfanglich” zu beheben. Eine Verbindung gemdal3 § 39 Abs. 2 AVG sei nicht statthaft gewesen, weil samtliche
eingebrachte Datenschutzbeschwerden in keinerlei kausalem Zusammenhang zueinander stinden. Weiters flhrte der
BF diverse andere von ihm angestrengte Datenschutzbeschwerden an. ,Jedenfalls” habe die belangte Behorde
exzessiv, vorsatzlich, gesetzwidrig und unverhaltnismaRig gehandelt.Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und brachte darin zusammengefasst vor, dass der Bescheid ,eindricklich” eine
.Geschaftszahlenfdlschung”, eine ,vorsatzliche amtswegige Urkundenfalschung” sowie einen ,Betrug mit
Protokollierungen” zeige. Die belangte Behorde sei maBlos tberfordert, ihren gesetzlichen Aufgaben nachzukommen.
Der gegenstandliche Bescheid sei ,ersatzlos und vollumfanglich” zu beheben. Eine Verbindung gemal Paragraph 39,
Absatz 2, AVG sei nicht statthaft gewesen, weil samtliche eingebrachte Datenschutzbeschwerden in keinerlei kausalem
Zusammenhang zueinander stlinden. Weiters fiuhrte der BF diverse andere von ihm angestrengte
Datenschutzbeschwerden an. ,Jedenfalls” habe die belangte Behdrde exzessiv, vorsatzlich, gesetzwidrig und
unverhaltnismalig gehandelt.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht am 11.04.2024 unter Verweis auf den Bescheid zur Entscheidung vor. Der Akt kam der
Gerichtsabteilung W 274 am 04.06.2024 zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 57 Abs. 4 DSGVO kann die Aufsichtsbehdrde bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere im Fall
von haufiger Wiederholung - exzessiven Anfragen eine angemessene Geblhr auf der Grundlage der
Verwaltungskosten verlangen oder sich weigern, aufgrund der Anfrage tatig zu werden. In diesem Fall tragt die
Aufsichtsbehodrde die Beweislast fur den offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Charakter der Anfrage.GemaR
Artikel 57, Absatz 4, DSGVO kann die Aufsichtsbehdrde bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere im Fall
von haufiger Wiederholung - exzessiven Anfragen eine angemessene GebUhr auf der Grundlage der
Verwaltungskosten verlangen oder sich weigern, aufgrund der Anfrage tatig zu werden. In diesem Fall tragt die
Aufsichtsbehdrde die Beweislast fur den offenkundig unbegriindeten oder exzessiven Charakter der Anfrage.

Gemal § 38 AVG, der gemal3 &8 17 VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sinngemaR anzuwenden ist,
kann eine Behorde ein Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung von Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei u.a. dem zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wird.Gemald Paragraph 38, AVG, der gemal} Paragraph 17, VWGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren sinngemall anzuwenden ist, kann eine Behorde ein Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung von Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den
Gerichten zu entscheiden waren, aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens
bei u.a. dem zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen auf Grundlage des§ 38 AVG Verfahren bis zur (in
einem anderen Verfahren beantragten) Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europadischen Union ausgesetzt
werden; eine dem EuGH zur Klarung vorgelegte Frage des Unionsrechtes kann namlich eine Vorfrage i.S.d. 8 38 AVG
darstellen, die zufolge des im Bereich des Unionsrechtes bestehenden Auslegungsmonopols des EuGH von diesem zu
entscheiden ist (VWGH 18.12.2020, Ra 2020/15/0059; 11.11.2020,Ro 2020/17/0010; 19.12.2000,99/12/0286). Sie
berechtigt zur Aussetzung nach & 38 AVG, wenn sie fUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren prajudiziell ist (vgl. zB
VwWGH 13.12.2011, 2011/22/0316).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnen auf Grundlage des
Paragraph 38, AVG Verfahren bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten) Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Europaischen Union ausgesetzt werden; eine dem EuGH zur Klarung vorgelegte Frage des
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Unionsrechtes kann namlich eine Vorfrage i.S.d. Paragraph 38, AVG darstellen, die zufolge des im Bereich des
Unionsrechtes bestehenden Auslegungsmonopols des EuGH von diesem zu entscheiden ist (VWGH 18.12.2020, Ra
2020/15/0059; 11.11.2020, Ro 2020/17/0010; 19.12.2000, 99/12/0286). Sie berechtigt zur Aussetzung nach Paragraph
38, AVG, wenn sie fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren prajudiziell ist vergleiche zB VwGH 13.12.2011,
2011/22/0316).

Fir eine Aussetzung eines Verfahrens gema8 38 AVG ist es ausreichend, wenn aufgrund eines
Vorabentscheidungsersuchens eine (blof3) ahnliche Rechtsfrage beim EuGH anhdngig ist (vgl. VWGH 19.09.2001,
2001/16/0439). Der Umstand, dass die Unionsrechtskonformitat formell unterschiedlicher nationaler Normen zu
beurteilen ist, steht einer Aussetzung des Verfahrens gemaR 8 38 AVG nicht entgegen (VwGH 13.09.2017,Ra
2017/12/0068).Fur eine Aussetzung eines Verfahrens gemal Paragraph 38, AVG ist es ausreichend, wenn aufgrund
eines Vorabentscheidungsersuchens eine (bloB) dhnliche Rechtsfrage beim EuGH anhangig ist vergleiche VWGH
19.09.2001, 2001/16/0439). Der Umstand, dass die Unionsrechtskonformitat formell unterschiedlicher nationaler
Normen zu beurteilen ist, steht einer Aussetzung des Verfahrens gemaR Paragraph 38, AVG nicht entgegen (VWGH
13.09.2017, Ra 2017/12/0068).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Der Verwaltungsgerichtshof legte mit Beschluss vom 27.06.2023, Ra 2023/04/0002 (EU 2023/004), dem EuGH folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vor:

»1. Ist der Begriff ,Anfragen’ oder ,Anfrage’ in Art. 57 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung - DSGVO) dahin auszulegen, dass darunter auch ,Beschwerden’ nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO zu
verstehen sind?,1. Ist der Begriff ,Anfragen’ oder ,Anfrage’ in Artikel 57, Absatz 4, der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung - DSGVO) dahin auszulegen, dass darunter auch ,Beschwerden’ nach Artikel 77, Absatz eins, DSGVO

zu verstehen sind?
Falls die Frage 1 bejaht wird:

2. Ist Art. 57 Abs. 4 DSGVO so auszulegen, dass es fur das Vorliegen von ,exzessiven Anfragen’ bereits ausreicht, dass
eine betroffene Person blof} innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine bestimmte Zahl von Anfragen (Beschwerden
nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO) an eine Aufsichtsbehdrde gerichtet hat, unabhangig davon, ob es sich um unterschiedliche
Sachverhalte handelt und/oder die Anfragen (Beschwerden) unterschiedliche Verantwortliche betreffen, oder bedarf
es neben der haufigen Wiederholung von Anfragen (Beschwerden) auch einer Missbrauchsabsicht der betroffenen
Person?2. Ist Artikel 57, Absatz 4, DSGVO so auszulegen, dass es fur das Vorliegen von ,exzessiven Anfragen’ bereits
ausreicht, dass eine betroffene Person bloR innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine bestimmte Zahl von Anfragen
(Beschwerden nach Artikel 77, Absatz eins, DSGVO) an eine Aufsichtsbehorde gerichtet hat, unabhangig davon, ob es
sich um unterschiedliche Sachverhalte handelt und/oder die Anfragen (Beschwerden) unterschiedliche Verantwortliche
betreffen, oder bedarf es neben der haufigen Wiederholung von Anfragen (Beschwerden) auch einer
Missbrauchsabsicht der betroffenen Person?

3. Ist Art. 57 Abs. 4 DSGVO so auszulegen, dass die Aufsichtsbehdrde bei Vorliegen einer ,offenkundig unbegriindeten’
oder ,exzessiven’ Anfrage (Beschwerde) frei wahlen kann, ob sie eine angemessene Gebuhr auf der Grundlage der
Verwaltungskosten fur deren Bearbeitung verlangt oder deren Bearbeitung von vornherein verweigert;
verneinendenfalls welche Umstande und welche Kriterien die Aufsichtsbehdrde zu bericksichtigen hat, insbesondere
ob die Aufsichtsbehodrde verpflichtet ist, vorrangig als gelinderes Mittel eine angemessene Gebuhr zu verlangen, und
erst im Fall der Aussichtslosigkeit einer Gebuhreneinhebung zur Hintanhaltung offenkundig unbegrindeter oder
exzessiver Anfragen (Beschwerden) berechtigt ist, deren Bearbeitung zu verweigern?3. Ist Artikel 57, Absatz 4, DSGVO
so auszulegen, dass die Aufsichtsbehorde bei Vorliegen einer ,offenkundig unbegriindeten’ oder ,exzessiven' Anfrage
(Beschwerde) frei wahlen kann, ob sie eine angemessene Gebuhr auf der Grundlage der Verwaltungskosten flr deren
Bearbeitung verlangt oder deren Bearbeitung von vornherein verweigert; verneinendenfalls welche Umstande und
welche Kriterien die Aufsichtsbehdrde zu berlcksichtigen hat, insbesondere ob die Aufsichtsbehdrde verpflichtet ist,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/15/0059&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/17/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52944
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/22/0316&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/50379
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/50379
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/12/0068&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vorrangig als gelinderes Mittel eine angemessene GebuUhr zu verlangen, und erst im Fall der Aussichtslosigkeit einer
Gebuhreneinhebung zur Hintanhaltung offenkundig unbegrindeter oder exzessiver Anfragen (Beschwerden)
berechtigt ist, deren Bearbeitung zu verweigern?”

Die Beantwortung der vom Verwaltungsgerichtshof dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen ist fur die
gegenstandliche Rechtssache im Sinne der oben angefihrten Judikatur relevant; sie ist fur das gegenstandliche
Verfahren auch prajudiziell:

Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die belangte Behdrde die Behandlung der oben angefihrten
Datenschutzbeschwerde des BF als ,exzessiv” im Sinne des Art. 57 Abs. 4 DSGVO ab. Es stellt sich sohin die Frage der
RechtmaRigkeit dieser Ablehnung. Dieser Entscheidung der belangten Behorde liegt ebenso wie der dem
Vorlagebeschluss zugrundeliegenden Rechtssache die Annahme zugrunde, dass auch Beschwerden von betroffenen
Personen nach Art. 77 Abs. 1 DSGVO unter den Begriff der Anfrage im Sinne des Art. 57 Abs. 4 DSGVO zu subsumieren
sind, sodass sich auch im vorliegenden Fall die Frage nach dem Inhalt des Begriffes ,exzessiv’ i.S.d. Art. 57 Abs. 4
DSGVO stellt sowie, ob die Aufsichtsbehdrden frei wahlen kdnnen, aus Anlass einer exzessiven Anfrage (Beschwerde)
entweder fir deren Bearbeitung eine angemessene Geblhr zu verlangen oder von vornherein deren Bearbeitung zu
verweigern, was an Hand des Wortlauts oder Kontextes der Bestimmung nicht zweifelsfrei beantwortet werden kann.
Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die belangte Behorde die Behandlung der oben angefihrten
Datenschutzbeschwerde des BF als ,,exzessiv’ im Sinne des Artikel 57, Absatz 4, DSGVO ab. Es stellt sich sohin die Frage
der RechtmaRigkeit dieser Ablehnung. Dieser Entscheidung der belangten Behdrde liegt ebenso wie der dem
Vorlagebeschluss zugrundeliegenden Rechtssache die Annahme zugrunde, dass auch Beschwerden von betroffenen
Personen nach Artikel 77, Absatz eins, DSGVO unter den Begriff der Anfrage im Sinne des Artikel 57, Absatz 4, DSGVO
zu subsumieren sind, sodass sich auch im vorliegenden Fall die Frage nach dem Inhalt des Begriffes ,exzessiv” i.S.d.
Artikel 57, Absatz 4, DSGVO stellt sowie, ob die Aufsichtsbehtrden frei wahlen kdnnen, aus Anlass einer exzessiven
Anfrage (Beschwerde) entweder flir deren Bearbeitung eine angemessene Gebulhr zu verlangen oder von vornherein
deren Bearbeitung zu verweigern, was an Hand des Wortlauts oder Kontextes der Bestimmung nicht zweifelsfrei
beantwortet werden kann.

Verneint der EuGH die erste Vorlagefrage, ware die Ablehnung der Behandlung der Datenschutzbeschwerde des BF
durch die belangte Behorde jedenfalls zu Unrecht erfolgt. Bejaht der EuGH die erste Vorlagefrage, kommt es fir die
vom Bundesverwaltungsgericht vorzunehmende Beurteilung der RechtmadRigkeit des Vorgehens der belangten
Behorde darauf an, wie der EuGH (im Sinne der zweiten Vorlagefrage) den Inhalt des Begriffs ,exzessiv” in Art. 57 Abs. 4
DSGVO definiert sowie, ob der EuGH (im Sinne der dritten Vorlagefrage) ein Wahlrecht der Aufsichtsbehorden
annimmt, aus Anlass einer exzessiven Anfrage (Beschwerde) entweder fiir deren Bearbeitung eine angemessene
Gebuhr zu verlangen oder von vornherein deren Bearbeitung zu verweigern.Verneint der EuGH die erste Vorlagefrage,
ware die Ablehnung der Behandlung der Datenschutzbeschwerde des BF durch die belangte Behorde jedenfalls zu
Unrecht erfolgt. Bejaht der EuGH die erste Vorlagefrage, kommt es fir die vom Bundesverwaltungsgericht
vorzunehmende Beurteilung der RechtmaRigkeit des Vorgehens der belangten Behdrde darauf an, wie der EUGH (im
Sinne der zweiten Vorlagefrage) den Inhalt des Begriffs ,exzessiv" in Artikel 57, Absatz 4, DSGVO definiert sowie, ob der
EuGH (im Sinne der dritten Vorlagefrage) ein Wahlrecht der Aufsichtsbehdrden annimmt, aus Anlass einer exzessiven
Anfrage (Beschwerde) entweder flir deren Bearbeitung eine angemessene Gebuhr zu verlangen oder von vornherein
deren Bearbeitung zu verweigern.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Beantwortung der vom Verwaltungsgerichtshof an den EuGH
herangetragenen Fragen fir die Behandlung der gegenstandlichen Datenschutzbeschwerde bzw. Bescheidbeschwerde
Bedeutung zukommt, weshalb die Voraussetzungen des § 38 AVG vorliegen. Die Anwendung des Unionsrechts und
dessen Auslegung erscheinen auch nicht als derart offenkundig, dass fur einen vernunftigen Zweifel kein Raum bleibt
(vgl. EuGH 6.10.1982, Srl C.I.L.F.L.T. u.a., C 283/81, EU:C:1982:335; 6.10.2021, Consorzio Italian Management, C 561/19,
EU:C:2021:799, Rn. 39ff.). Im Interesse an einer einheitlichen Rechtsprechung und an einem Erkenntnisgewinn aus dem
beim EuGH anhangigen Verfahren war das dem erkennenden Gericht zustehende Ermessen zu Gunsten einer
Aussetzung zu Uben, zumal auch nicht ersichtlich ist, dass der Aussetzung Uberwiegende Interessen entgegenstehen,
weil der BF selbst diese in seiner Beschwerde beantragte. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der
Beantwortung der vom Verwaltungsgerichtshof an den EuGH herangetragenen Fragen fur die Behandlung der
gegenstandlichen Datenschutzbeschwerde bzw. Bescheidbeschwerde Bedeutung zukommt, weshalb die
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Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG vorliegen. Die Anwendung des Unionsrechts und dessen Auslegung
erscheinen auch nicht als derart offenkundig, dass fur einen vernunftigen Zweifel kein Raum bleibt vergleiche EuGH
6.10.1982, Srl C.I.L.F.LT. u.a, C 283/81, EU:C:1982:335; 6.10.2021, Consorzio Italian Management, C 561/19,
EU:C:2021:799, Rn. 39ff.). Im Interesse an einer einheitlichen Rechtsprechung und an einem Erkenntnisgewinn aus dem
beim EuGH anhdngigen Verfahren war das dem erkennenden Gericht zustehende Ermessen zu Gunsten einer
Aussetzung zu Uben, zumal auch nicht ersichtlich ist, dass der Aussetzung Uberwiegende Interessen entgegenstehen,
weil der BF selbst diese in seiner Beschwerde beantragte.

Das Beschwerdeverfahren war daher - mit nicht bloR verfahrensleitendem Beschluss (vgl. VWGH 20.12.2017Ra
2017/12/0119) - bis zur Vorabentscheidung durch den EuGH Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27.06.2023 vorgelegten Fragen auszusetzen (vgl. auch VwGH 27.06.2023, Ra 2020/04/0084, betreffend die
Aussetzung eines Revisionsverfahrens, das ebenfalls die Ablehnung der Behandlung einer Datenschutzbeschwerde
durch die belangte Behdérde zum Gegenstand hat, bis zur Entscheidung des EuGH Uber das genannte
Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes). Das Beschwerdeverfahren war daher - mit nicht blof3
verfahrensleitendem Beschluss vergleiche VwWGH 20.12.2017, Ra 2017/12/0119) - bis zur Vorabentscheidung durch den
EuGH Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2023 vorgelegten Fragen auszusetzen
vergleiche auch VwGH 27.06.2023, Ra 2020/04/0084, betreffend die Aussetzung eines Revisionsverfahrens, das
ebenfalls die Ablehnung der Behandlung einer Datenschutzbeschwerde durch die belangte Behdrde zum Gegenstand
hat, bis zur Entscheidung des EuGH Uber das genannte Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Anwendung des § 38 AVG konnte sich
das erkennende Gericht auf eine - jeweils zitierte - gefestigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stiitzen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Anwendung des Paragraph 38, AVG
konnte sich das erkennende Gericht auf eine - jeweils zitierte - gefestigte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs stitzen.
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