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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1. der G,

2.desF, 3. des Rund 4. der H, alle in L, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen die Bescheide der OO LReg vom
22. April 1994, ZI. BauR - 020254/1 - 1994 St6/Lan, vom 26. April 1994, ZI. BauR - 020252/1 - 1994 St6/Die, vom 25. April
1994, ZI. BauR - 020253/1 - 1994 St6/Die, und vom 25. April 1994, ZI. BauR - 020251/1 - 1994 St6/Die, betreffend
Entschadigung gemall 06 ROG 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und den ihr angeschlossenen Ausfertigungen der angefochtenen Bescheide ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit Bescheiden des Magistrates der Landeshauptstadt Linz als Bezirksverwaltungsbehdrde vom 3. Februar 1994 (bzw.
vom 2. Februar 1994 betreffend die Viertbeschwerdeflhrerin) wurde der Antrag der Beschwerdefiihrer auf
Zuerkennung einer Entschadigung gemal? § 38 06 ROG 1994 fiir die Wertminderung der Grundstticke Nr. A/2, B, C und
D/2, KG Linz, wegen der Ausweisung der Widmung "Grunland-Griinzug" im Flachenwidmungsplan Linz-Teil Mitte und
Sud Nr. 1 als unbegriindet abgewiesen.

Die gegen diese Bescheide eingebrachten Berufungen hat die belangte Behorde mit den angefochtenen Bescheiden
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vom 22., 25. und 26. April 1994 als unzuldssig zurtckgewiesen. Gemal3 8 38 Abs. 4 O6 ROG 1994 sei gegen die
Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehdrde gemaf3 Abs. 3 leg. cit. (betreffend Antrage auf Entschadigung) keine
Berufung zuldssig. Jede Partei kdnne jedoch innerhalb von sechs Monaten nach Zustellung des Bescheides der
Bezirksverwaltungsbehdrde die Entscheidung im Verfahren auller Streitsachen bei jenem Bezirksgericht begehren, in
dessen Sprengel sich das Grundstiick befinde. Der Bescheid der Bezirksverwaltungsbehdrde trete mit der Anrufung
des Gerichtes aulRer Kraft. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu dem dem § 38 Abs. 4 06 ROG 1994 dhnlichen § 13 Abs. 7
06 Bauordnung 1976 unter Berufung auf Vorjudikatur ausgefihrt habe, sei in Fragen der Bemessung der
Entschadigung der Rechtsschutz den ordentlichen Gerichten Ubertragen, sodaRR in der Frage der Bemessung der
Entschadigung die Anrufung des ordentlichen Gerichtes unabhangig davon zuldssig sei, ob Uber eine Entschadigung
"dem Grunde nach" oder "der Héhe nach" abgesprochen worden sei.

Die Behandlung der gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluf
vom 29. November 1994, B 1243 - 1246/94, abgelehnt und mit BeschluR vom 24. Janner 1995 die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes
der angefochtenen Bescheide und ihre Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht. Die Beschwerdeflihrer erachten sich insbesondere im Recht auf Sachentscheidung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemal? § 38 Abs. 3 06 Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993 (im folgenden: O6 ROG 1994), ist der Antrag auf
Entschadigung gemal Abs. 1 und 2 bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten des
den Anspruch begrindenden Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes bei der Bezirksverwaltungsbehorde
einzubringen. Die Bezirksverwaltungsbehorde hat Gber das Bestehen des Anspruches und gegebenenfalls tber die
Hohe der Entschadigung (Entschadigungsbetrag) zu entscheiden. Der Entschadigungsbetrag ist auf Grund der
Schatzung mindestens eines beeideten Sachverstandigen festzusetzen. Gemal Abs. 4 dieser Gesetzesstellen ist gegen
die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehérde gemdaR Abs. 3 keine Berufung zuldssig. Jede Partei kann jedoch
innerhalb von sechs Monaten nach Zustellung des Bescheides der Bezirksverwaltungsbehoérde die Entscheidung im
Verfahren auBler Streitsachen bei jenem Bezirksgericht begehren, in dessen Sprengel sich das Grundstiick befindet.
Der Bescheid der Bezirksverwaltungsbehorde tritt mit der Anrufung des Gerichtes auRer Kraft.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrer sei fir das gegenstandliche Entschadigungsverfahren das 00
Raumordnungsgesetz, LGBI. Nr. 18/1972, anzuwenden, weil die den Antragen zugrundeliegende Widmungsfestlegung
im Zeitpunkt der Geltung dieses Raumordnungsgesetzes erfolgt sei. Nach diesem Raumordnungsgesetz sei aber gegen
die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehérde die Berufung an die Landesregierung zuldssig. Den
Beschwerdefiihrern sei daher durch die unrichtige Auslegung der einschldgigen Bestimmungen des 006
Raumordnungsgesetzes eine Sachentscheidung tber die Berufungen vorenthalten worden.

Das O6 ROG 1994 ist gemal dessen § 40 Abs. 1 mit 1. Janner 1994 in Kraft getreten. Es enthadlt keine
Ubergangsbestimmungen fiir anhidngige Entschadigungsverfahren. Daraus ergibt sich, wie dies der
Verwaltungsgerichtshof in seinem hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, ZI. 95/05/0022, auf das gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, naher ausgefuhrt hat, dall auf anhangige Entschadigungsverfahren § 38 Abs. 4 06 ROG 1994
anzuwenden ist, wonach gegen Entscheidungen der Bezirksverwaltungsbehdrde keine Berufung mehr zulassig ist.

Die Zurlckweisungen der Berufungen der Beschwerdefiihrer gegen die angefiihrten Bescheide des Magistrates der
Landeshauptstadt Linz sind daher zu Recht erfolgt und die Beschwerdeflhrer dadurch in keinen Rechten verletzt
worden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, dal3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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