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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stéberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde der Gemeinde St. Anton am Arlberg, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in R, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 8. Februar 1994, ZI. [1a-65.007/1-93, betreffend Vorverlegung der
Sperrstunde (mitbeteiligte Partei: S in St. Anton am Arlberg, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde St. Anton am Arlberg vom 23. August 1993 wurde die Berufung der
mitbeteiligten Partei gegen den Bescheid des Burgermeisters der genannten Gemeinde vom 16. Janner 1992,
betreffend Vorverlegung der Sperrstunde abgewiesen. Dieser Bescheid wurde aufgrund der von der mitbeteiligten
Partei erhobenen Vorstellung mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 8. Februar 1994 gemald 8 7 des
Bundesgemeindeaufsichtsgesetzes behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der Gemeinde St. Anton am Arlberg verwiesen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefihrt, Bewohner des
Ortskernes der Gemeinde St. Anton am Arlberg, insbesondere Bewohner der FuRgangerzone wirden sich seit Jahren
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Uber nachtliche Ruhestérungen beschweren, die von Gasten der in der Fullgangerzone angesiedelten Nachtlokale
ausgingen. Das Nachtleben (8 Nachtlokale auf engstem Raum) habe sich insbesondere in den 80er Jahren in einer
Weise entwickelt, die viele Anrainer und auch Gaste als unzumutbar empfunden hatten. Durch das Verhalten der zum
Teil alkoholisierten Teilnehmer des Nachtlebens sei die Nachtruhe wahrend der Saison empfindlich gestort worden.
Zuerst habe die Gemeindevertretung versucht, die Lokalbesitzer zu einer freiwilligen Vorverlegung der Sperrstunde zu
bringen. Da dies nicht gelungen sei, habe die Gemeinde im Februar 1991 Larmmessungen durch das
Zivilingenieurbtro Dipl. Ing. Peter F. durchfihren und ein ldarmtechnisches Gutachten erstellen lassen. Zur Feststellung
der Larmimmission wahrend der Abend- und Nachtstunden seien an drei Tagen an 4 MeBpunkten zur selben Zeit
Larmmessungen durchgefihrt worden. Im Gutachten des larmtechnischen Sachverstandigen seien nach ausfihrlicher
Darstellung der MeRpunkte und der durchgefilhrten Messungen folgende ldrmtechnische Uberlegungen angestellt

worden:

"Zwischen den einzelnen Lokalen besteht ein reger Passantpendelverkehr. Es sammeln sich Gruppen von Gasten in
der FuBgangerzone an. Es ist keine RegelmaRigkeit der Ansammlungen mit den ortlichen herrschenden Sperrstunden
erkennbar. Die Gaste selbst wohnen im allgemeinen in St. Anton am Arlberg. Am Wochenende zum Zeitpunkt des
Gastewechsels sind keine RegelmaRigkeiten im Larmpegelverlauf erkennbar. Die Larmbeldstigung wird primar durch
das wartende Publikum vor den Gastlokalen verursacht. Es herrscht aber ein im allgemeinen kontinuierlicher
Gastestrom zwischen den Lokalen. Die eigentlichen Larmspitzen kdnnen nicht eindeutig den einzelnen Sperrstunden
der Lokale zugeschrieben werden. Es kann festgestellt werden, dall an gewissen Tagen in manchen Lokalen ein guter
oder geringer Besuch herrscht, je nach Veranstaltungsangebot. Die Verlegung der Sperrstunde einzelner Lokale wird
im vorliegenden Fall in der FuBgangerzone larmtechnisch keine wesentlichen Veranderungen verursachen, da das
Gastepotential in die noch offenen Lokale abwandert und dort vermutlich aufgrund der Platzprobleme im Freien
warten mul3. In den frihen Morgenstunden wird die Hauptlarmbeldstigung durch einzelne Betrunkene, die aus den
Gastlokalen bzw. Hotelprivatbars nach Hause wandern verursacht."

Der larmtechnische Sachverstandige habe sein Gutachten wie folgt zusammengefal3t:

"Eine Absenkung der néachtlichen Larmbelastigungen in den Morgenstunden kann nur durch eine einheitliche
generelle Festlegung der Sperrstunde im gesamten Kerngebiet von St. Anton erreicht werden. Diese Sperrstunde
muURte auch von Hotels und Privatbars eingehalten werden, da einzelne betrunkene Passanten wahrend der ruhigen
Zeit subjektiv sehr stérend wirken. Die Larmimmission im Ortskern von St. Anton wird durch das zwischen den
einzelnen Lokalen pendelnde bzw. vor der Tir wartende Publikum vor der Tir verursacht. Aufgrund der
durchgefiihrten Larmmessungen kann eindeutig festgestellt werden, daR Larmimmissionspitzen nicht auf die
Sperrstunde der einzenlnen Gaststatten zugeordnet werden koénnen. Eine effiziente Larmminderung in den
Morgenstunden kann nur durch eine generell auf die gesamte Ortschaft bezogene einheitliche Sperrstunde fir
Gastlokale, Hotels und Privatbars erreicht werden. Eine Vorverlegung der Sperrstunde von einzelnen Gaststatten wird
keine erkennbare Pegelminderung zur Folge haben."

Auf Grundlage dieses larmtechnischen Gutachtens habe Dr. Walter K. Universitatsprofessor fur Hygiene und
Sozialmedizin an der Universitat I., in medizinischer Hinsicht festgestellt, dal3 das derzeitige BelastungsausmaR fir die
Bevolkerung im Bereich der FulRgangerzone aus gesundheitlichen Grinden zumindest als deutlich
berucksichtigungswuirdig einzustufen sei und die Vorverlegung der Sperrstunde auf 2.00 Uhr nur intensiv begrifRt und
warmstens empfohlen werden kdénne. Im Zuge des Verfahrens Uber die Berufung der mitbeteiligten Partei gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde St. Anton am Arlberg vom 16. Janner 1992 sei ein erganzendes,
medizinisches Gutachten eingeholt worden, in dem - fuBend auf dem Gutachten des Ilarmtechnischen
Sachverstandigen - ausfuhrlich dargelegt worden sei, wie sich die Larmsituation im Ortskern von St. Anton auf die
Nachbarn in gesundheitlicher Hinsicht auswirke. Zusammenfassend habe der medizinische Sachverstandige folgendes
festgestellt:

"Die Vorverlegung der Sperrstunde stellt aus medizinischer und sozialmedizinischer Sicht die einzige kurzfristig
wirksame Malinahme dar, um eine nachtliche Ruhestorung besonderer Art (starker informationshaltiger Larm) zu
reduzieren, die geeignet ist, die Anwohner der FuBgangerzone nicht nur unzumutbar zu belastigen, sondern auch ihre
Gesundheit zu beeintrachtigen. Das zeitliche AusmaR der Vorverlegung ist jedoch nach medizinischen Kriterien noch
nicht als ausreichend anzusehen, um Gesundheitsgefahren mit ausreichender Sicherheit abzuwenden. Obwohl die
Vorverlegung der Sperrstunde sicherlich einen wesentlichen Beitrag zur Verringerung der Ohnmachtsgefihle vieler



Anwohner geleistet hat, ist zu erwarten, dal3 die Beschwerden der Anwohner nach einer gewissen Latenzzeit wieder
ansteigen werden, da die Belastung sich auch nach Verfligung der Vorverlegung noch in einem Bereich bewegt, der
Uber einen medizinischen vertretbaren AusmalR liegt. Es wird deshalb empfohlen, die Sperrstunde auf 24.00 Uhr
vorzuverlegen. Eine Ausnahmeregelung (bis 02.00 Uhr) konnte fur die Wochenendndchte Freitag und Samstag

erwogen werden."

Wie sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den eingeholten Gutachten des larmtechnischen und medizinischen
Sachverstandigen ergebe, sei zwar beobachtet worden, dal} sich Gruppen von Leuten auch vor dem
Gastgewerbebetrieb der mitbeteiligten Partei aufgehalten hatten. Der larmtechnische Sachverstandige habe jedoch
ausdrucklich festgestellt, daRR die eigentlichen Larmspitzen nicht eindeutig den einzelnen Gastgewerbelokalen
zugeschrieben werden kénnten. Entgegen der Ansicht des Gemeinderates der Gemeinde St. Anton am Arlberg im (vor
der belangten Behdrde) angefochtenen Bescheid, wonach das Verhalten der Gaste durch den Betrieb der betreffenden
Betriebsanlage lediglich mitverursacht seien musse, sei auszufihren, daf3 die bescheidmaBige Vorverlegung der
Sperrstunde einen Individualakt darstelle und daher eine eindeutige Zurechenbarkeit der unzumutbaren
Larmbelastigung zu dem betroffenen Gastgewerbebetrieb erfolgen musse. Die Sachverstandigen hatten jedoch
Ubereinstimmend festgestellt, da nur das Zusammenwirken verschiedener Gastgewerbebetriebe die gegebene
Situation im Ortskern von St. Anton am Arlberg bewirke. Beide Sachverstandigen hatten weiters festgestellt, daR eine
effiziente L&rmminderung nur durch eine generelle, auf die gesamte Ortschaft bezogene, einheitliche Sperrstunde fir
Gastlokale, Hotels und Bars erreicht werden kénne. Die Vorverlegung der Sperrstunde von einzelnen Gaststatten
kdnne keine erkennbare Pegelminderung zur Folge haben. Die Gutachten seien an sich schlissig und widerspruchsfrei,
sie enthielten allerdings keine konkreten Ausfihrungen zu den einzelnen Betrieben, aus denen schlissig abgeleitet
werden konne, dall das Verhalten von Gasten des Gastgewerbebetriebes der mitbeteiligten Partei zu einer
unzumutbaren Larmbeldstigung der Nachbarn fihre. Dieser Beweis habe bislang nicht erbracht werden kdnnen.
Dadurch, daR die Zuordnung der Larmbelastigung zum Betrieb der mitbeteiligten Partei bislang jedoch nicht gelungen
sei, liege ein Verfahrensmangel, durch den Rechte der mitbeteiligten Partei verletzt worden sei. Aufgrund der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens stehe namlich fest, dafd nicht der einzelne Betrieb, sondern vielmehr die
Gesamtsituation im Ortskern von St. Anton am Arlberg fur die Nachbarschaft als unzumutbar zu beurteilen sei. Im
fortzusetzenden Verfahren musse daher versucht werden, das Verhalten von Gasten vor der einzelnen Betriebsanlage
mefRtechnisch zu erfassen und - darauf fuBend - die Auswirkungen in medizinischer Hinsicht zu beurteilen. In diesem
Sinne seien die eingeholten Gutachten erganzungsbedurftig.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde - nach dem der
Verfassungsgerichtshof deren Behandlung mit BeschluR vom 27. September 1994, B 551/94 abgelehnt hatte - gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf "Nichterlassung eines
aufhebenden Vorstellungsbescheides bzw. auf Nichtaufhebung des Bescheides des Gemeinderates der Gemeinde St.
Anton am Arlberg vom 23. August 1993" verletzt. Sie bringt in Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen
vor, das vor ihr eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten sei unter Zugrundelegung der larmtechnischen
Melergebnisse zum Ergebnis gekommen, daR die Nachbarschaft durch das Verhalten der Nachtlokalgaste im
FuBgangerbereich vor den entsprechenden Betriebsanlagen unzumutbar belastigt werde. Die nachtliche Ruhestérung
sei sogar geeignet, die Gesundheit der Nachbarschaft zu beeintrachtigen. Es werde durchaus eingerdaumt, daR sich
"diese Gesamtbeurteilung" der Sachverstandigen nicht auf einen einzelnen Gastgewerbebetrieb allein konzentriere,
die erwahnten Gutachten bezdgen sich somit nicht einzig auf den Gastgewerbebetrieb der mitbeteiligten Partei; dieser
sei jedoch zweifellos einer der Mitverursacher dieser unzumutbaren Beldstigungen. In "verfassungskonformer
Interpretation” des § 157 Abs. 5 GewO 1973 (nunmehr § 152 Abs. 6 GewO 1994 (hatte sich die belangte Behorde nicht
auf den Standpunkt stellen durfen, daR die Beschwerdefihrerin den Nachweis zu erbringen habe, das Verhalten allein
der Gaste des Lokales der mitbeteiligten Partei misse zu unzumutbaren Larmbeldstigungen der Nachbarschaft
fihren. Aufgrund der raumlichen Situation (mehrere Nachtlokale in einem engen Bereich) und des naturgemaR
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starken Wanderns zwischen diesen Nachtlokalen kénne eine alleinige Zuordnung des Gasteverhaltens an eine
bestimmte Betriebsanlage nicht erfolgen; sowohl der larmtechnische als auch der medizinische Sachverstandige
konnten sich daher nur auf die Gesamtsituation beziehen. In verfassungskonformer Interpretation der genannten
Bestimmung hatte die belangte Behdérde daher der Ansicht sein mussen, dal3 es fur die Malinahme des Blrgermeisters
ausreiche, wenn jener "Nachtbetrieb”, der durch die bescheidmaRige Vorverlegung der Sperrstunde betroffen sei,
eindeutig als Mitverursacher des unzumutbaren Larms festgestellt worden sei. Wirde man der rechtlichen Beurteilung
der belangten Behorde folgen, so hatte dies zum Ergebnis, dal3 bei Vorhandensein nur eines Gastgewerbebetriebes
mit (relativ) wenig Larm, eine Sperrstundenvorverlegung durch den Bulrgermeister bei Erfullung der notwendigen
Voraussetzungen (unzumutbare Belastigung) moglich sei, da eine Zuordnung an den betreffenden
Gastgewerbebetrieb ohne weiteres moglich sei. Sobald jedoch zwei oder mehrere Gastgewerbebetriebe in einem
raumlichen Naheverhdltnis stinden und eine Gastewanderung zwischen diesen Betrieben stattfinde, kénne eine
solche individuelle Zuordnung nicht mehr erfolgen und der Burgermeister hatte sodann keine rechtliche Moéglichkeit,
die Sperrstunde vorzuverlegen, obwohl der Larm unter Umstanden (relativ) héher sei, als bei einer einzigen
Betriebsanlage. Dieser héhere Larm ergebe sich zum einen aus der weit hdheren Anzahl der Gaste sowie aus der
Tatsache der sehr lauten Wanderbewegung. Der Schutzzweck des Gesetzes werde somit ad absurdum geflhrt. Die
belangte Behdrde habe daher im angefochtene Bescheid die Rechtlage insoferne unrichtig beurteilt, als in diesem
speziellen Fall eine eindeutige Zurechenbarkeit zu einem einzelnen Gastgewerbebetrieb nicht zwingend notwendig sei,
zumal der Gemeinde auch keine Verordnungskompetenz zustehe, sondern sie die Vorverlegung der Sperrstunde
mittels Individualakt durchsetzen musse. Die festgestellte Tatsache der Mitverursacher reiche fir die vorgenommene
Sperrstundenvorverlegung aus. Bei einer rechtlichen Beurteilung, wie sie die belangte Behdrde vorgenommen habe,
ware 8 157 Abs. 5 (nunmehr 8 152 Abs. 6) GewO unanwendbar, sobald mehrere Gastgewerbebetriebe in einem
raumlichen Naheverhaltnis stiinden. Dies sei allerdings nicht im Sinne des Gesetzgebers gelegen.

Gemal § 157 Abs. 5 GewO 1973 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992,
BGBI. Nr. 29/1993, hat die Gemeinde, wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von
Gasten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt wurde, oder wenn
sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen, eine spatere Aufsperrstunde oder eine frihere Sperrstunde

vorzuschreiben.

Dem Tatbestandsmerkmal der "unzumutbaren Belastigung" kann im gegebenen Zusammenhang - wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt zur diesbezlglichen gleichlautenden Bestimmung des § 198 Abs. 5 GewO 1973 in
der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399 ausgesprochen hat (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 19.
Mai 1992, ZI. 92/04/0018 sowie vom 25. Mai 1993, ZI.93/04/0052) - keine im wesentlichen andere Bedeutung beigelegt
werden, als dem Begriff der unzumutbaren Belastigung im Sinne der fur die Betriebsanlagen geltenden Vorschriften (&
77 Abs. 1 und § 84 GewO 1973), wobei die Frage der Zumutbarkeit einer durch die Ausiibung eines Gastgewerbes
bewirkten Stérung der Nachbarschaft mangels einer weiteren gesetzlichen Determinierung ausschlieBlich unter
Bedachtnahme auf die gegebenen ortlichen Verhaltnisse zu beantworten ist. Ein weiteres essentielles
Tatbestandsmerkmal bildet der Umstand, daR diese unzumutbare Belastigung durch "ein nicht strafbares Verhalten
von Gasten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes" hervorgerufen wurde und weiteres, dal3 eine derartige
unzumutbare Belastigung "wiederholt" erfolgt ist.

Die Zulassigkeit der Vorverlegung der Sperrstunde fur einen bestimmten Gastgewerbebetrieb hangt daher - im Sinne
des ersten Falles der zitierten Bestimmung - davon ab, ob die Nachbarschaft dieses Betriebes wiederholt - wie
dargelegt - belastigt wurde, und diese Belastigung ihre Ursache jeweils im (nicht strafbaren) Verhalten von Gasten
dieses Betriebes und zwar vor der Betriebsanlage dieses Gastgewerbebetriebes hatte. Hingegen ist eine Beldstigung
der Nachbarschaft durch Larm - selbst vor der Betriebsanlage dieses Gastgewerbebetriebes -, jedoch verursacht durch
das Verhalten von Gasten anderer Gastgewerbebetriebe oder durch andere Larmquellen in diesem Zusammenhang
nicht relevant. Aus diesem Grunde genugt die Feststellung einer durch die Gesamt(larm)situation in einem bestimmten
Gebiet begriindeten unzumutbaren Belastigung der Nachbarschaft fir die Anordnung einer MaBnahme nach § 157
Abs. 5 GewO 1973 nicht, sodaR - im Gegensatz zu den Beschwerdeausfihrungen - auch der Umstand, dal diese
Situation durch einen bestimmten Betrieb (in nicht naher dargelegter Art und Weise) "mitverursacht" wird, das in Rede
stehende Tatbestandsmerkmal nicht zu erfillen vermag. DaR § 157 Abs. 5 GewO 1973 Abs. 5 GewO 1973 in der im
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vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung auf das Verhalten von Gasten "vor" und nicht mehr "unmittelbar vor" der
Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes abstellt, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern, weil dadurch lediglich
der raumliche Bereich erweitert wurde, in welchem das beschriebene Gasteverhalten relevant ist.

Vielmehr obliegt es der Verwaltungsbehorde, Ermittlungen und Messungen in Ansehung der von ihr als relevant
angesehenen Larmeinwirkungen bei der im Immissionsbereich liegenden Nachbarschaft vorzunehmen (vgl. hiezu
nochmals das zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1992) und anhand konkreter, hieflir geeigneter
Sachverhaltsfeststellungen darzulegen, inwieferne eine iSd der zitierten Bestimmung wiederholte "unzumutbare
Beldstigung der Nachbarschaft" auf ein nicht strafbares Verhalten von Gasten des in Rede stehenden
Gastgewerbebetriebes vor der Betriebsanlage dieses Betriebes ursachlich zuriickzufuhren ist. Das in diesem
Zusammenhang notwendige Verfahren mag - wie die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift bemerkt - im Falle
mehrerer Gastgewerbebetriebe in einem rdumlichen Naheverhaltnis zeitlich und technisch aufwendig sein; aus
welchen Griinden es jedoch - so die Beschwerdeflhrerin - unméglich sein sollte, wird in der Beschwerde selbst nicht
dargetan.

Da die Auffassung der belangten Behdrde, die bescheidmaBige Vorverlegung der Sperrstunde erfordere "eine
eindeutige Zurechenbarkeit der unzumutbaren Larmbelastigung zu dem betroffenen Gastgewerbebetrieb" somit nicht
als rechtswidrig zu erkennen, eine entsprechende Zuordnung unbestrittenermalien aber nicht erfolgt ist, erweist sich
die vorliegende Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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