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Entscheidungsdatum

18.09.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG 8§77 guiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. FPG § 77 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 77 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 877 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG 880 guiltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 880 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

W140 2291773-6/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl XXXX zur Prufung der VerhdltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von XXXX , StA.
Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl rémisch 40 zur Prafung der Verhaltnismaligkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von rémisch

40, StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, zu Recht:
A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt
der Entscheidung nicht verhaltnismaRig ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und
dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung nicht verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF), ein - nach seinen Angaben - indischer Staatsangehériger, stellte am 09.08.2021 nach
illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir

Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 28.04.2022 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, es wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist und als Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Im Zuge der Zustellung dieses Bescheides wurde von
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes festgestellt, dass der BF an seiner damaligen Meldeadresse nicht
aufhaltig war, weshalb der Bescheid vom 28.04.2022 dem BF am 04.08.2022 durch Hinterlegung im Akt zugestellt
wurde und in Rechtskraft erwuchs. Der BF verflgte sodann von 30.08.2022 bis 13.12.2022 Uber eine
Hauptwohnsitzmeldung. Mit Schreiben vom 07.10.2022 wurde dem BF vom BFA ein Informationsblatt Uber seine
Ausreiseverpflichtung an seine neue Meldeadresse Ubermittelt, der Ruckscheinbrief wurde jedoch an das BFA
zurlickgesandt, da der BF diesen nicht behoben hat. Das BFA hat am 02.01.2023 einen Festnahmeauftrag betreffend
den BF erlassen. Am XXXX wurde der BF im Zuge eines Verkehrsunfalles von Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes aufgegriffen und dem BFA vorgeflihrt. Am selben Tag wurde der BF vom BFA unter Beiziehung
eines Dolmetschers flr die Sprache Punjabi einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er von seinem
negativen Asylbescheid nichts gewusst habe. Er kdnne sich nicht daran erinnern, seit wann er sich in Osterreich
aufhalte, seit seinem Asylantrag halte er sich durchgehend in Osterreich auf. Sein Reisepass befinde sich im Iran. Wenn
er gewusst hitte, dass er Osterreich verlassen muss, wére er nach Frankreich ausgereist. Verwandte habe er in
Osterreich keine, seine Eltern und seine Schwester befinden sich in Indien. Seinen Lebensunterhalt habe er seit Janner
2022 als Zeitungszusteller verdient. Uber eine Meldeadresse verfiige er in Osterreich nicht. Er habe in einer WG gelebt,
wo es nicht mdglich gewesen sei, dass er sich anmelde. Der Eigentimer der Wohnung habe gemeint, dass er sich nicht
sicher fuhle, wenn sich der BF dort melde. Die Adresse seines Aufenthaltsortes nannte der BF dem BFA nicht. Er habe
auBerdem vorgehabt, nach Frankreich auszureisen um bei Freunden zu arbeiten, habe dazu aber zu wenig finanzielle
Mittel gehabt. Wenn man ihm 10 Tage Zeit gebe, so werde er Osterreich verlassen und nach Frankreich ausreisen.
Nach Indien wolle er nicht abgeschoben werden, da er dort Schulden habe.Der Beschwerdefiihrer (BF), ein - nach
seinen Angaben - indischer Staatsangehdriger, stellte am 09.08.2021 nach illegaler Einreise einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
28.04.2022 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem
BF nicht erteilt, es wurde gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Indien zuldssig ist und als Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt. Im Zuge der Zustellung dieses Bescheides wurde von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
festgestellt, dass der BF an seiner damaligen Meldeadresse nicht aufhaltig war, weshalb der Bescheid vom 28.04.2022
dem BF am 04.08.2022 durch Hinterlegung im Akt zugestellt wurde und in Rechtskraft erwuchs. Der BF verfligte
sodann von 30.08.2022 bis 13.12.2022 Uber eine Hauptwohnsitzmeldung. Mit Schreiben vom 07.10.2022 wurde dem
BF vom BFA ein Informationsblatt Uber seine Ausreiseverpflichtung an seine neue Meldeadresse Ubermittelt, der
Ruckscheinbrief wurde jedoch an das BFA zurlickgesandt, da der BF diesen nicht behoben hat. Das BFA hat am
02.01.2023 einen Festnahmeauftrag betreffend den BF erlassen. Am rémisch 40 wurde der BF im Zuge eines
Verkehrsunfalles von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und dem BFA vorgefihrt. Am selben
Tag wurde der BF vom BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Punjabi einvernommen. Dabei gab er
im Wesentlichen an, dass er von seinem negativen Asylbescheid nichts gewusst habe. Er kdnne sich nicht daran
erinnern, seit wann er sich in Osterreich aufhalte, seit seinem Asylantrag halte er sich durchgehend in Osterreich auf.
Sein Reisepass befinde sich im Iran. Wenn er gewusst hatte, dass er Osterreich verlassen muss, wére er nach
Frankreich ausgereist. Verwandte habe er in Osterreich keine, seine Eltern und seine Schwester befinden sich in
Indien. Seinen Lebensunterhalt habe er seit Janner 2022 als Zeitungszusteller verdient. Uber eine Meldeadresse
verflige er in Osterreich nicht. Er habe in einer WG gelebt, wo es nicht méglich gewesen sei, dass er sich anmelde. Der
Eigentimer der Wohnung habe gemeint, dass er sich nicht sicher fihle, wenn sich der BF dort melde. Die Adresse
seines Aufenthaltsortes nannte der BF dem BFA nicht. Er habe aulerdem vorgehabt, nach Frankreich auszureisen um
bei Freunden zu arbeiten, habe dazu aber zu wenig finanzielle Mittel gehabt. Wenn man ihm 10 Tage Zeit gebe, so
werde er Osterreich verlassen und nach Frankreich ausreisen. Nach Indien wolle er nicht abgeschoben werden, da er
dort Schulden habe.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX wurde gemal 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG Schubhaft zum Zweck
der Sicherung der Abschiebung Uber den BF angeordnet. Der Schubhaftbescheid wurde dem BF am XXXX zugestellt,
seither wird er in Schubhaft angehalten.Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 wurde gemal} Paragraph 76,
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Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung Uber den BF angeordnet. Der Schubhaftbescheid wurde dem BF am rémisch 40 zugestellt, seither wird er
in Schubhaft angehalten.

Noch am XXXX stellte das BFA einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fir den BF bei der
indischen Vertretungsbehoérde. Am 07.02.2024 wurde der BF einer Delegation der indischen Vertretungsbehodrde
vorgefuhrt. Da er keine identitdtsbezeugenden Dokumente bzw. Kopien derartiger Dokumente vorlegte, ist eine
Uberprifung der Angaben des BF in Indien erforderlich.Noch am rémisch 40 stellte das BFA einen Antrag auf
Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fir den BF bei der indischen Vertretungsbehérde. Am 07.02.2024 wurde
der BF einer Delegation der indischen Vertretungsbehdrde vorgefuhrt. Da er keine identitdtsbezeugenden Dokumente
bzw. Kopien derartiger Dokumente vorlegte, ist eine Uberpriifung der Angaben des BF in Indien erforderlich.

Der BF gab in den Ruckkehrberatungen am 23.01.2024, 15.02.2024, 21.02.2024, 05.03.2024 und 25.03.2024 sowie am
12.08.2024 an, dass er nicht nach Indien zurtckkehren will.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ. XXXX , sowie vom XXXX , GZ. XXXX , vom XXXX , GZ.
XXXX, sowie vom XXXX , GZ. XXXX wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung gemald § 22a Abs. 4
BFA-VG die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ. XXXX , wiederum festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, sowie vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, vom rémisch
40, GZ. rémisch 40, sowie vom rémisch 40, GZ.romisch 40 wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig
ist. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, wiederum
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die fUr die Fortsetzung der
Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Die Verwaltungsbehérde tibermittelte am 12.09.2024 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt". Am 12.09.2024 Ubermittelte das BFA eine Stellungnahme. In dieser wird u. a. Folgendes
ausgefihrt:Die Verwaltungsbehérde (ibermittelte am 12.09.2024 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne
des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht gilt". Am 12.09.2024 tbermittelte das BFA eine Stellungnahme. In dieser wird u. a.
Folgendes ausgefiihrt:

JVerfahrensgang:
O.G. reiste spatestens am 09.08.2021 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

O.G. stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, den Namen XXXX zu fuhren, aus
Indien zu stammen und am XXXX geboren worden zu sein.O.G. stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dabei gab er an, den Namen rémisch 40 zu fuhren, aus Indien zu stammen und am rémisch 40 geboren
worden zu sein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Verfahrenszahl (VZ) XXXX , vom 28.04.2022 wurde
der Antrag auf internationalen Schutz vom 09.08.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gem. 8 3 Abs. 1 iVm §& 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG und hinsichtlich Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gem. 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gem. § 57 AsylG wurde nicht erteilt, eine Riickkehrentscheidung gem. 52 Absatz 2
Ziffer 2 FPG erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Indien gem.§ 52 Abs. 9 FPG zulassig ist und eine 14-
tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG gewahrt. Die Entscheidung wurde gem. § 23 Abs. 2
ZustG mit 04.08.2022 im Akt hinterlegtMit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA),
Verfahrenszahl (VZ) rémisch 40, vom 28.04.2022 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 09.08.2021
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hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG und hinsichtlich Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt, eine
Riickkehrentscheidung gem. 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Indien gem.
Paragraph 52, Absatz 9, FPG zulassig ist und eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gem. Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG gewahrt. Die Entscheidung wurde gem. Paragraph 23, Absatz 2, ZustG mit 04.08.2022 im Akt hinterlegt.

Die Entscheidung des BFA erwuchs mit 02.09.2022 in Rechtskraft erster Instanz. O.G. ist zur Ausreise verpflichtet.

0.G. hat sich dem ho. Verfahren entzogen und war gemall ZMR-Auszug immer wieder und seit dem 13.12.2022

durchgehend unsteten Aufenthalts.

0.G. hatte am XXXX einen Unfall mit seinem Roller und wurde somit am XXXX einer polizeilichen Kontrolle unterzogen,
bei welcher sich herausstellte, dass gegen 0.G. eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt. O.G. hatte am
réomisch 40 einen Unfall mit seinem Roller und wurde somit am rémisch 40 einer polizeilichen Kontrolle unterzogen,

bei welcher sich herausstellte, dass gegen 0.G. eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt.

0.G. wurde am XXXX aufgrund eines aufrechten Festnahmeauftrags vom 02.01.2023 von der Polizei festgenommen.
0.G. wurde amromisch 40 aufgrund eines aufrechten Festnahmeauftrags vom 02.01.2023 von der Polizei

festgenommen.

0.G. wurde am XXXX zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen. O.G. wurde am rémisch 40 zur méglichen

Schubhaftverhangung einvernommen.

Mit Bescheid vom XXXX wurde tber 0.G. gemal} § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde Gber 0.G. gemal Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Am XXXX wurde das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats eingeleitet und alle erforderlichen Unterlagen
an die HRZ-Abteilung des BFA zur Bearbeitung weitergeleitet. Am rémisch 40 wurde das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats eingeleitet und alle erforderlichen Unterlagen an die HRZ-Abteilung des BFA zur Bearbeitung

weitergeleitet.

Am XXXX wurde die indische Botschaft von der Verfahrenseinleitung zur Erlangung eines Heimreisezertifikats durch die
HRZ-Abteilung des BFA in Kenntnis gesetzt. Am romisch 40 wurde die indische Botschaft von der Verfahrenseinleitung
zur Erlangung eines Heimreisezertifikats durch die HRZ-Abteilung des BFA in Kenntnis gesetzt.

Am 23.01.2024 fand ein verpflichtendes Rlckkehrberatungsgesprach gem.§ 52a Abs. 2 BFA-VG statt. O.G. war nicht
rackkehrwillig, gab jedoch keine spezifischen Griinde gegen die Rickkehr an.Am 23.01.2024 fand ein verpflichtendes
Ruckkehrberatungsgesprach gem. Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG statt. O.G. war nicht ruckkehrwillig, gab jedoch
keine spezifischen Griinde gegen die Ruckkehr an.

Am 07.02.2024 wurde 0.G. der indischen Delegation bezlglich Erlangung eines Heimreisezertifikats vorgefuhrt. Die
gewonnenen Angaben im Rahmen des Vorfihrungstermines wurden an die indischen Behdrden in New Delhi zur
Uberprifung Gbermittelt (zusétzliche Erhebungen waren aufgrund vom o0.G. nicht vorgelegter persénlicher Dokumente
notwendig).

Am 15.02.2024 fand ein weiteres verpflichtendes Ruckkehrberatungsgesprach gem.8 52a Abs. 2 BFA-VG statt. O.G. war
nicht rickkehrwillig und begriindete dies mit einer persdnlichen Verfolgung im Herkunftsstaat. Am 15.02.2024 fand ein
weiteres verpflichtendes Ruckkehrberatungsgesprach gem. Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG statt. O.G. war nicht
rackkehrwillig und begrindete dies mit einer persénlichen Verfolgung im Herkunftsstaat.

Am 19.02.2024 wurde bei der indischen Botschaft bezlglich Erlangung eines Heimreisezertifikats urgiert.
Am 21.03.2024 wurde bei der indischen Botschaft bezulglich Erlangung eines Heimreisezertifikats urgiert.

Am 25.03.2024 fand ein weiteres verpflichtendes Ruckkehrberatungsgesprach gem.8 52a Abs. 2 BFA-VG statt. O.G. war
nicht rickkehrwillig und begrindete dies - gegensatzlich zu den vorangegangen Rickkehrberatungsgesprachen - mit
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der unzureichenden wirtschaftlichen Versorgungslage in seinem Herkunftsstaat. Am 25.03.2024 fand ein weiteres
verpflichtendes Ruckkehrberatungsgesprach gem. Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG statt. O.G. war nicht rickkehrwillig
und begrindete dies - gegensatzlich zu den vorangegangen Rickkehrberatungsgesprachen - mit der unzureichenden
wirtschaftlichen Versorgungslage in seinem Herkunftsstaat.

Am 22.04.2024 wurde bei der indischen Botschaft bezulglich Erlangung eines Heimreisezertifikats urgiert.
Am 07.05.2024 wurde bei der indischen Botschaft bezulglich Erlangung eines Heimreisezertifikats urgiert.

Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX , XXXX , wurde gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des BVwWG vom
réomisch 40, romisch 40, wurde gemalR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismagig ist.

Am 11.06.2024 wurde bei der indischen Botschaft bezulglich Erlangung eines Heimreisezertifikats urgiert.

Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX , XXXX , wurde gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des BVWG vom
rémisch 40, rémisch 40, wurde gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 05.07.2024 wurde bei der indischen Botschaft beziglich Erlangung eines Heimreisezertifikats urgiert.

Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX , XXXX , wurde gemaR & 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des BVwG vom
réomisch 40, romisch 40, wurde gemdR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX , XXXX , wurde gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des BVwG vom
réomisch 40, romisch 40, wurde gemadR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Am 12.08.2024 fand ein weiteres verpflichtendes Rickkehrberatungsgesprach gem.§ 52a Abs. 2 BFA-VG statt. O.G. war
nicht rtckkehrwillig und begrindete dies mit der Lage im Herkunftsstaat. Am 12.08.2024 fand ein weiteres
verpflichtendes Riickkehrberatungsgesprach gem. Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG statt. O.G. war nicht riickkehrwillig
und begrindete dies mit der Lage im Herkunftsstaat.

Am 23.08.2024 wurde bei der indischen Botschaft bezlglich Erlangung eines Heimreisezertifikats urgiert.

Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX , XXXX , wurde gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des BVwWG vom
réomisch 40, romisch 40, wurde gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Begrindung zur Notwenigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung:

In gegenstandlichem Fall besteht eine rechtskraftige und aufrechte Rickkehrentscheidung, erlassen seitens der ho.
Behorde mit Bescheid vom 28.04.2022. O.G. ist seit dem 02.09.2022 zur Ausreise verpflichtet.

Aufgrund der Tatsache, dass 0.G. seit dem 13.12.2022 durchgehend Uber keine aufrechte Meldung im Zentralen
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Melderegister verflgte, er seit diesem Zeitpunkt in der Anonymitat verweilte und er sich am XXXX nur durch Zufall
aufgrund eines Unfalls mit seinem Roller einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterziehen musste, besteht bei 0.G. ein
eminent hohes Risiko der Verfahrensentziehung und eine erhebliche Fluchtgefahr. In der Folge ware auch die
Effektuierung der Abschiebung/Ruckkehr konterkariert. Aufgrund der Tatsache, dass 0.G. seit dem 13.12.2022
durchgehend Uber keine aufrechte Meldung im Zentralen Melderegister verfligte, er seit diesem Zeitpunkt in der
Anonymitat verweilte und er sich am rémisch 40 nur durch Zufall aufgrund eines Unfalls mit seinem Roller einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterziehen musste, besteht bei 0.G. ein eminent hohes Risiko der
Verfahrensentziehung und eine erhebliche Fluchtgefahr. In der Folge wdre auch die Effektuierung der
Abschiebung/Rickkehr konterkariert.

O.G. verfugt Uber keinerlei nennenswerten personlichen Beziehungen oder Bindungen zum &sterreichischen
Bundesgebiet. Aufgrund seiner lllegalitdt hat er keine Chance auf eine rechtmaRige Erwerbstatigkeit. Seine
Existenzmittel reichen nicht aus, um langerfristig fur Unterhalt zu sorgen und auch seine Wohnsituation ist nicht
gesichert.

O.G. verweigert weiterhin die freiwillige Ausreise und ist nicht ruckkehrwillig. Es ist davon auszugehen, dass 0.G. bei
einer Entlassung aus der Schubhaft wiederum im Bundesgebiet untertauchen wiirde und sich auf freiem FuR nicht zur
Verfligung halten wirde, wie dies schon bis zur seiner zufalligen polizeilichen Kontrolle am XXXX der Fall war. O.G.
verflgt Uber keinerlei Sicherheiten und msste, um den Lebensunterhalt auf freiem FuB zu finanzieren, einer illegalen
Beschaftigung nachgehen.O.G. verweigert weiterhin die freiwillige Ausreise und ist nicht rickkehrwillig. Es ist davon
auszugehen, dass 0.G. bei einer Entlassung aus der Schubhaft wiederum im Bundesgebiet untertauchen wurde und
sich auf freiem FuB nicht zur Verfligung halten wirde, wie dies schon bis zur seiner zufalligen polizeilichen Kontrolle
am romisch 40 der Fall war. O.G. verfugt Uber keinerlei Sicherheiten und musste, um den Lebensunterhalt auf freiem
FuB zu finanzieren, einer illegalen Beschaftigung nachgehen.

Das Bundesamt sieht die mal3geblichen Voraussetzungen fiur die weitere Anhaltung in Schubhaft jedenfalls als
gegeben. Die Aufrechterhaltung der Schubhaft ist aus hierortiger Sicht rechtmaRig, da weiterhin Fluchtgefahr besteht
und alle Verfahren so rasch als moglich eingeleitet und gefiihrt wurden. Weiters wurde und wird stetig bei der
indischen Botschaft hinsichtlich der Ausstellung eines Heimreisezertifikats urgiert und ist die Ausstellung aus Sicht und

Erfahrung des BFA durchaus realistisch.

Aus Mitteilungen der HRZ-Abteilung des BFA vom 22.04.2024, vom 26.07.2024 und vom 20.08.2024 geht hervor, dass
auf Grund der Tatsache, dass 0.G. keinerlei Unterlagen zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt hat, die
Verfahrensdauer nicht genau vorausgesagt werden kann, dass die Erfahrungswerte jedoch zeigen, dass eine
Uberprifung der Angaben in Indien zwischen vier und zwélf Monaten in Anspruch nehmen. Es liegen derzeit keine

Grunde vor, welche von der Nichtidentifizierung durch die Botschaft ausgehen lassen mussten.

O.G. hatte jederzeit die Moglichkeit die Schubhaft durch die freiwillige Ruckkehr, zu welcher er verpflichtet ist, zu
beenden. Zudem kénnte er persénliche Dokumente vorlegen, um die Erlangung eines Heimreisezertifikats maf3geblich

zu beschleunigen.

Es wird daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Schubhaft bestatigen bzw. die weitere Anhaltung in

dieser flr zuldssig und rechtmaRig erklaren.”

Die Stellungnahme des BFA wurde am 13.09.2024 zum Parteiengehér Ubermittelt. Am 13.09.2024 erstattete die
Vertretung des BF eine Stellungnahme, in der Folgendes ausgefihrt wurde: ,(..) Angesichts der Amtswegigen
Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft bringt der BF wie folgt vor: Erneut betonte der VWGH (VWGH
23.05.2024, Ra 2023/21/0097), dass bloBe Bemuhungen der Behdrde fur die Annahme einer rechtzeitigen Erlangung
des HRZ nicht gentigen, vielmehr muissen sie zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgversprechend
sein, wobei fir den zu verlangenden Wahrscheinlichkeitsgrad auch die bisherige Dauer der Schubhaft und die Schwere
der Grunde fiur ihre Verhangung und Aufrechterhaltung eine Rolle spielen kénnen.(...) Das HRZ-Verfahren ist seit XXXX
bei der indischen Vertretungsbehdérde anhangig. Die Behdrde urgierte in regelmaRigen Abstanden, zuletzt am
23.08.2024 (vgl. Stellungnahme, Seite 3/4). Da die letzte Urgenz vor 3 Wochen erfolgte und bisher keine Ruckmeldung
seitens der indischen Behdrde gab (zumindest nicht aus der Stellungnahme ersichtlich), sind die Bemuhungen der
Behorde zur Erlangung eines HRZ weder zielfihrend noch angemessen. Zum Beweis dafir, dass keine naher
konkretisierte Aussicht auf Abschiebung nach Indien besteht, beantragt der BF die Einvernahme eines informierten
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Vertreters oder einer informierten Vertreterin des BFA - Abteilung fur Ruckkehrvorbereitung - im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung. Das BVwWG mdge aussprechen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft
nicht vorliegen, da die Anhaltung in Schubhaft aufgrund der fehlenden Realisierbarkeit einer Abschiebung nicht (mehr)
verhaltnismaRig ist."Die Stellungnahme des BFA wurde am 13.09.2024 zum Parteiengehor Gbermittelt. Am 13.09.2024
erstattete die Vertretung des BF eine Stellungnahme, in der Folgendes ausgefiihrt wurde: ,(...) Angesichts der
Amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft bringt der BF wie folgt vor: Erneut betonte der
VWGH (VWGH 23.05.2024, Ra 2023/21/0097), dass bloRe Bemuhungen der Behérde fur die Annahme einer
rechtzeitigen Erlangung des HRZ nicht gentigen, vielmehr mussen sie zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
erfolgversprechend sein, wobei fir den zu verlangenden Wahrscheinlichkeitsgrad auch die bisherige Dauer der
Schubhaft und die Schwere der Grinde fur ihre Verhdngung und Aufrechterhaltung eine Rolle spielen kénnen.(...) Das
HRZ-Verfahren ist seitromisch 40 bei der indischen Vertretungsbehérde anhangig. Die Behodrde urgierte in
regelmafligen Abstanden, zuletzt am 23.08.2024 vergleiche Stellungnahme, Seite 3/4). Da die letzte Urgenz vor 3
Wochen erfolgte und bisher keine Ruckmeldung seitens der indischen Behdrde gab (zumindest nicht aus der
Stellungnahme ersichtlich), sind die BemlUhungen der Behdrde zur Erlangung eines HRZ weder zielfihrend noch
angemessen. Zum Beweis dafiir, dass keine naher konkretisierte Aussicht auf Abschiebung nach Indien besteht,
beantragt der BF die Einvernahme eines informierten Vertreters oder einer informierten Vertreterin des BFA -
Abteilung fur Ruckkehrvorbereitung - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung. Das BVwWG moge aussprechen, dass
die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen, da die Anhaltung in Schubhaft aufgrund der
fehlenden Realisierbarkeit einer Abschiebung nicht (mehr) verhaltnismaRig ist.”

Aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht von Amtswegen vorliegenden Informationen stellte das
Bundesverwaltungsgericht am 16.09.2024 an die XXXX eine Anfrage. Am 16.09.2024 teilte die XXXX Folgendes
mit:Aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht von Amtswegen vorliegenden Informationen stellte das
Bundesverwaltungsgericht am 16.09.2024 an die romisch 40 eine Anfrage. Am 16.09.2024 teilte die rémisch 40
Folgendes mit:

Jbetreffend das HRZ-Verfahren bzw. HRZ- Ausstellung von XXXX kann Folgendes beantwortet werden:,betreffend das
HRZ-Verfahren bzw. HRZ- Ausstellung von rémisch 40 kann Folgendes beantwortet werden:

A m XXXX Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag um Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fir XXXX bei der Botschaft der Republik Indien. Am rémisch 40 Ubermittelte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag um Ausstellung eines Heimreisezertifikates flr romisch 40 bei der Botschaft der
Republik Indien.

Am 07.02.2024 wurde XXXX der indischen Delegation vorgefuhrt und bis dato wurde er seitens der indischen Behérden
in Indien noch nicht identifiziert. Seine Angaben mussen in Indien Uberprift werden (undokumentierter Fall).Am
07.02.2024 wurde rémisch 40 der indischen Delegation vorgefihrt und bis dato wurde er seitens der indischen
Behorden in Indien noch nicht identifiziert. Seine Angaben mussen in Indien Uberprift werden (undokumentierter
Fall).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in regelmaRigen Intervallen bei der Botschaft der Republik Indien fur
die Ausstellung eines Heimreisezertifikats urgiert, und zwar:

Am 19.02.2024, 20.03.2024, 22.04.2024, 07.05.2024, 07.06.2024, 11.06.202, 05.07.2024, 23.08.2024 und zuletzt am
16.09.2024. Laut Ruckmeldung der indischen Botschaft ist es derzeit nicht abschatzbar, wann mit einer HRZ-
Ausstellung zu rechnen ist.

Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit den indischen Vertretungsbehdrden, sowie seit 01.09.2023 das Abkommen
iber Migration und Mobilitit zwischen Osterreich und Indien.

Im Hinblick auf das unterzeichnete Abkommen zwischen Osterreich und Indien (Inkrafttreten 1.9.23) darf informiert
werden, dass bei u.a. Situationen die Bearbeitungsdauer folgendermalen betragt:

- Kopie eines RP im Original (gultig oder abgelaufen) a 30-45 Tage bis zur Riickmeldung der Botschaft
- IND Dok. wie Geburtsurkunde, nationale ID-Karte a 60-90 Tage bis zur Rickmeldung der Botschaft

- undokumentierte Falle a Riickmeldung der Botschaft ohne Frist


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/21/0097&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Weiters darf mitgeteilt werden, dass regelmaRige Abschiebungen nach Indien stattfinden. Die letzte Abschiebung fand
am 12.09.2024 statt.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein - nach seinen Angaben - indischer Staatsangehoriger, stellte am 09.08.2021 nach illegaler Einreise einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des BFA vom 28.04.2022 vollinhaltlich abgewiesen
wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, es wurde gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist und als Frist fur die
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Im Zuge der Zustellung dieses
Bescheides wurde von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes festgestellt, dass der BF an seiner damaligen
Meldeadresse nicht aufhaltig war, weshalb der Bescheid vom 28.04.2022 dem BF am 04.08.2022 durch Hinterlegung

im Akt zugestellt wurde und in Rechtskraft erwuchs.
Der BF verfligte sodann von 30.08.2022 bis 13.12.2022 tber eine Hauptwohnsitzmeldung.

Mit Schreiben vom 07.10.2022 wurde dem BF vom BFA ein Informationsblatt Uber seine Ausreiseverpflichtung an seine
neue Meldeadresse tbermittelt, der Ruckscheinbrief wurde jedoch an das BFA zurtickgesandt, da der BF diesen nicht
behoben hat. Das BFA hat am 02.01.2023 einen Festnahmeauftrag betreffend den BF erlassen. Am XXXX wurde der BF
im Zuge eines Verkehrsunfalles von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und dem BFA
vorgefiihrt. Am selben Tag wurde der BF vom BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Punjabi
einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er von seinem negativen Asylbescheid nichts gewusst habe. Er
kdnne sich nicht daran erinnern, seit wann er sich in Osterreich aufhalte, seit seinem Asylantrag halte er sich
durchgehend in Osterreich auf. Sein Reisepass befinde sich im Iran. Wenn er gewusst hitte, dass er Osterreich
verlassen muss, ware er nach Frankreich ausgereist. Verwandte habe er in Osterreich keine, seine Eltern und seine
Schwester befanden sich in Indien. Seinen Lebensunterhalt habe er seit Janner 2022 als Zeitungszusteller verdient.
Uber eine Meldeadresse verfiige er in Osterreich nicht. Er habe in einer WG gelebt, wo es nicht moglich gewesen sei,
dass er sich anmelde. Der Eigentimer der Wohnung habe gemeint, dass er sich nicht sicher fihle, wenn sich der BF
dort melde. Die Adresse seines Aufenthaltsortes nannte der BF dem BFA nicht. Er habe aulRerdem vorgehabt, nach
Frankreich auszureisen um bei Freunden zu arbeiten, habe dazu aber zu wenig finanzielle Mittel gehabt. Wenn man
ihm 10 Tage Zeit gebe, so werde er Osterreich verlassen und nach Frankreich ausreisen. Nach Indien wolle er nicht
abgeschoben werden, da er dort Schulden habe.Mit Schreiben vom 07.10.2022 wurde dem BF vom BFA ein
Informationsblatt Uber seine Ausreiseverpflichtung an seine neue Meldeadresse Ubermittelt, der Rlckscheinbrief
wurde jedoch an das BFA zurlckgesandt, da der BF diesen nicht behoben hat. Das BFA hat am 02.01.2023 einen
Festnahmeauftrag betreffend den BF erlassen. Am rémisch 40 wurde der BF im Zuge eines Verkehrsunfalles von
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und dem BFA vorgefuhrt. Am selben Tag wurde der BF vom
BFA unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Punjabi einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an,
dass er von seinem negativen Asylbescheid nichts gewusst habe. Er kénne sich nicht daran erinnern, seit wann er sich
in Osterreich aufhalte, seit seinem Asylantrag halte er sich durchgehend in Osterreich auf. Sein Reisepass befinde sich
im Iran. Wenn er gewusst hétte, dass er Osterreich verlassen muss, ware er nach Frankreich ausgereist. Verwandte
habe er in Osterreich keine, seine Eltern und seine Schwester befidnden sich in Indien. Seinen Lebensunterhalt habe er
seit Jdnner 2022 als Zeitungszusteller verdient. Uber eine Meldeadresse verfiige er in Osterreich nicht. Er habe in einer
WG gelebt, wo es nicht moglich gewesen sei, dass er sich anmelde. Der Eigentimer der Wohnung habe gemeint, dass
er sich nicht sicher fiihle, wenn sich der BF dort melde. Die Adresse seines Aufenthaltsortes nannte der BF dem BFA
nicht. Er habe aulRerdem vorgehabt, nach Frankreich auszureisen um bei Freunden zu arbeiten, habe dazu aber zu
wenig finanzielle Mittel gehabt. Wenn man ihm 10 Tage Zeit gebe, so werde er Osterreich verlassen und nach
Frankreich ausreisen. Nach Indien wolle er nicht abgeschoben werden, da er dort Schulden habe.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX wurde gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG Schubhaft zum Zweck
der Sicherung der Abschiebung Uber den BF angeordnet. Der Schubhaftbescheid wurde dem BF am XXXX zugestellt,
seither wird er in Schubhaft angehalten.Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 wurde gemaR Paragraph 76,
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Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung Uber den BF angeordnet. Der Schubhaftbescheid wurde dem BF am rémisch 40 zugestellt, seither wird er
in Schubhaft angehalten.

Der BF gab in den Ruckkehrberatungen am 23.01.2024, 15.02.2024, 21.02.2024, 05.03.2024 und 25.03.2024 sowie am
12.08.2024 an, dass er nicht nach Indien zurtckkehren will.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ. XXXX , sowie vom XXXX , GZ. XXXX , vom XXXX , GZ.
XXXX , sowie vom XXXX , GZ. XXXX wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung gemal3 8§ 22a Abs. 4
BFA-VG die fur die Fortsetzung der Schubhaft mageblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhdltnismaRig ist. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ. XXXX , wiederum festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaBig ist.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ. rdmisch 40, sowie vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, vom rémisch
40, GZ. rémisch 40, sowie vom rémisch 40, GZ.romisch 40 wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig
ist. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, wiederum
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die fUr die Fortsetzung der
Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Der BF reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 09.08.2021 einen unbegriindeten Antrag
auf internationalen Schutz. Eine Zustellung des Bescheides an den BF war nicht méglich, da er an seiner Meldeadresse
nicht mehr aufhaltig war und dem BFA auch keine neue Zustelladresse bekannt gegeben hat. Der BF hat sich durch
Untertauchen seinem Asylverfahren entzogen.

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme. Der
BF kam bisher seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, er tauchte spatestens am 13.12.2022 unter und entzog sich
dadurch seiner Abschiebung.

Der BF verfigt in Osterreich weder (iber Familienangehérige noch iiber substantielle soziale Kontakte. Er geht in
Osterreich keiner legalen Arbeit nach und besitzt kein zur Sicherung seines Lebensunterhaltes ausreichendes
Vermdgen. Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfiigt der BF nicht. Der BF ist nicht bereit, nach Indien
zuruckzukehren.

Der BF hat keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt, er gibt an ein volljahriger Staatsangehoriger
Indiens zu sein, seine Identitit steht nicht fest. Der BF ist in Osterreich unbescholten. Der BF wird seit XXXX in
Schubhaft angehalten.Der BF hat keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt, er gibt an ein volljahriger
Staatsangehériger Indiens zu sein, seine Identitat steht nicht fest. Der BF ist in Osterreich unbescholten. Der BF wird
seit rémisch 40 in Schubhaft angehalten.

Das BFA stellte am XXXX einen Antrag auf Ausstellung eines HRZ fiir den BF bei der indischen Vertretungsbehdrde. Am
07.02.2024 wurde der BF der indischen Vertretungsbehdrde vorgefiihrt. Bis dato wurde er seitens der indischen
Behorden in Indien nicht identifiziert. Das BFA hat in regelmaf3igen Intervallen bei der Botschaft der Republik Indien fur
die Ausstellung eines HRZ urgiert, und zwar am 19.02.2024, 20.03.2024, 22.04.2024, 07.05.2024, 07.06.2024,
11.06.2024, 05.07.2024, 23.08.2024 und zuletzt am 16.09.2024. Laut Rickmeldung der indischen Botschaft ist es
derzeit nicht abschatzbar, wann mit einer HRZ-Ausstellung zu rechnen ist. Da der BF keinerlei Dokumente zum
Nachweis seiner Identitit vorgelegt hat ist eine Uberpriifung seiner Angaben in Indien erforderlich. Eine Frist fir die
Dauer dieser Uberpriifung besteht gem&R Art. 11 Abs. 5 des am 01.09.2023 in Kraft getretenen Abkommens zwischen
der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Republik Indien (iber eine umfassende Partnerschaft fiir
Migration und Mobilitat nicht. Zum Entscheidungszeitpunkt ist nicht abschatzbar, ob und wann mit einer
Identifizierung des BF zu rechnen ist.Das BFA stellte am rémisch 40 einen Antrag auf Ausstellung eines HRZ fur den BF
bei der indischen Vertretungsbehdérde. Am 07.02.2024 wurde der BF der indischen Vertretungsbehorde vorgefuhrt. Bis
dato wurde er seitens der indischen Behdrden in Indien nicht identifiziert. Das BFA hat in regelmaRigen Intervallen bei
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der Botschaft der Republik Indien flr die Ausstellung eines HRZ urgiert, und zwar am 19.02.2024, 20.03.2024,
22.04.2024, 07.05.2024, 07.06.2024, 11.06.2024, 05.07.2024, 23.08.2024 und zuletzt am 16.09.2024. Laut Rickmeldung
der indischen Botschaft ist es derzeit nicht abschatzbar, wann mit einer HRZ-Ausstellung zu rechnen ist. Da der BF
keinerlei Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt hat ist eine Uberpriifung seiner Angaben in Indien
erforderlich. Eine Frist fur die Dauer dieser Uberpriifung besteht gemaR Artikel 11, Absatz 5, des am 01.09.2023 in
Kraft getretenen Abkommens zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Republik Indien
Uber eine umfassende Partnerschaft fur Migration und Mobilitdt nicht. Zum Entscheidungszeitpunkt ist nicht
abschatzbar, ob und wann mit einer Identifizierung des BF zu rechnen ist.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA, die Akte des Bu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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