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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-MESSNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.11.2023, ZI. XXXX
betreffend Akteneinsicht zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Verena JEDLICZKA-
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MESSNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde desrémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16.11.2023, ZI. rémisch 40 betreffend Akteneinsicht zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Richter des Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge: BVwG), XXXX (in Folge auch: Vertreter), beantragte mit an den
Prasidenten des BVwG (in Folge: belangte Behdrde) gerichtetem Schreiben vom 10.05.2022 Einsicht in u.a.
nachfolgenden Punkt 4.:1. Der Richter des Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge: BVwG), rémisch 40 (in Folge auch:
Vertreter), beantragte mit an den Prasidenten des BVwG (in Folge: belangte Behorde) gerichtetem Schreiben vom
10.05.2022 Einsicht in u.a. nachfolgenden Punkt 4.:

"in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen ADir. XXXX erstattete Disziplinaranzeige (siehe dazu die Vollmacht
in der Anlage), in alle diesbezlglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfdllige Telefonate und
Besprechungen sowie in den diesbeziglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr"."in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf
die gegen ADir.romisch 40 erstattete Disziplinaranzeige (siehe dazu die Vollmacht in der Anlage), in alle
diesbeziglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfdllige Telefonate und Besprechungen sowie in den
diesbeziglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr".

Diesem Antrag war eine Vollmacht vom 10.05.2022 angeschlossen, nach welcher der Vertreter in alle Akten bzw.
Aktenteile in Bezug auf die gegen den Beschwerdeflhrer, ADir XXXX , erstattete Disziplinaranzeige, in alle
diesbeziglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfdllige Telefonate und Besprechungen sowie in den
diesbezuglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr Einsicht nehmen kénne.Diesem Antrag war eine Vollmacht vom 10.05.2022
angeschlossen, nach welcher der Vertreter in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen den Beschwerdefihrer,
ADir roémisch 40, erstattete Disziplinaranzeige, in alle diesbezlglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber
allifallige Telefonate und Besprechungen sowie in den diesbezlglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr Einsicht nehmen
kénne.

2. Mit Bescheid vom 17.08.2022, Zahl XXXX , wies die belangte Behdrde den unter Punkt I.1. beschriebenen Antrag des
Vertreters auf Akteneinsicht zuriick.2. Mit Bescheid vom 17.08.2022, Zahl rémisch 40, wies die belangte Behdrde den
unter Punkt rémisch eins.1. beschriebenen Antrag des Vertreters auf Akteneinsicht zurtick.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Recht auf Akteneinsicht nur gegenlber jener Behoérde
bestehe, die ein konkretes Verwaltungsverfahren fihre. Fir das gegen den Beschwerdefihrer gefihrte und
mittlerweile abgeschlossene Disziplinarverfahren sei die Bundesdisziplinarbehdrde zustandig gewesen, weswegen
dem Vertreter kein Recht auf Akteneinsicht bei der belangten Behérde zukomme.

3. Die dagegen vom Vertreter erhobene Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2022, Zahl
XXXX , als unbegrindet abgewiesen.3. Die dagegen vom Vertreter erhobene Beschwerde wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2022, Zahl rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen.

4. Nach Stellung eines Vorlageantrags wurde die dagegen erhobene Beschwerde mit Beschluss des BVwG vom
10.08.2023, Zahl W246 2262376-1, soweit sie sich gegen die mit dem Bescheid vom 17.08.2022 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 07.11.2022 erfolgte Zurlckweisung des Antrags im Antragspunkt 4. richtet, als

unzuldssig zuruckgewiesen.



Begriindend wurde ausgeflhrt, dass der Vertreter Akteneinsicht in Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen den
Beschwerdefihrer erstattete Disziplinaranzeige begehrt hatte. Bei der unter Punkt I.1. angefihrten Vollmacht habe es
sich jedoch um keine vollumfangliche Vertretungsvollmacht bzw. Zustellbevollmachtigung gehandelt. Nach Ansicht des
BVwG habe der Vertreter aufgrund der von ihm vorgelegten Vollmacht unmissverstandlich zu erkennen gegeben, dass
er insoweit als Vertreter des Beschwerdeflihrers einschreite, dem in Bezug auf das gegen ihn gefuhrte
Disziplinarverfahren Parteistellung zukomme. Zu diesem, vom XXXX als Vertreter fur den Beschwerdefiihrer erhobenen
Antrag(spunkt) sei gegenlber dem diesbeziglichen Antragsteller (dem Beschwerdefihrer) kein Bescheid erlassen
worden, weil der angefochtene Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung (welcher auch einen
Abspruch Gber den Antragspunkt 4. umfasse) ausdricklich an XXXX adressiert gewesen und nur an ihn (den Vertreter
des Beschwerdefiihrers) zugestellt worden sei. Es liege somit hinsichtlich dieses Antragspunkts kein Bescheid vor,
weswegen die Beschwerde schon mangels Vorliegens eines tauglichen Beschwerdegegenstands insoweit
zurlickzuweisen sei. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Vertreter Akteneinsicht in Akten bzw. Aktenteile in Bezug
auf die gegen den Beschwerdefuhrer erstattete Disziplinaranzeige begehrt hatte. Bei der unter Punkt romisch eins.1.
angefuhrten Vollmacht habe es sich jedoch um keine vollumfangliche Vertretungsvollmacht bzw.
Zustellbevollmachtigung gehandelt. Nach Ansicht des BVwWG habe der Vertreter aufgrund der von ihm vorgelegten
Vollmacht unmissverstandlich zu erkennen gegeben, dass er insoweit als Vertreter des Beschwerdefuhrers einschreite,
dem in Bezug auf das gegen ihn gefuhrte Disziplinarverfahren Parteistellung zukomme. Zu diesem, vom romisch 40 als
Vertreter fur den Beschwerdeflhrer erhobenen Antrag(spunkt) sei gegentiber dem diesbezuglichen Antragsteller (dem
Beschwerdefiihrer) kein Bescheid erlassen worden, weil der angefochtene Bescheid in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung (welcher auch einen Abspruch Uber den Antragspunkt 4. umfasse) ausdrucklich an
rémisch 40 adressiert gewesen und nur an ihn (den Vertreter des Beschwerdeflhrers) zugestellt worden sei. Es liege
somit hinsichtlich dieses Antragspunkts kein Bescheid vor, weswegen die Beschwerde schon mangels Vorliegens eines
tauglichen Beschwerdegegenstands insoweit zurlckzuweisen sei.

5. Mit Bescheid vom 16.11.2023 wurde der am 10.05.2022 vom Vertreter ( XXXX ) des Beschwerdeflhrers gestellte
Antrag auf Einsicht in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen den Beschwerdeflihrer erstattete
Disziplinaranzeige, in alle diesbezlglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allféllige Telefonate und
Besprechungen sowie in den diesbezlglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr zurlickgewiesen. 5. Mit Bescheid vom
16.11.2023 wurde der am 10.05.2022 vom Vertreter ( rémisch 40 ) des Beschwerdefiihrers gestellte Antrag auf Einsicht
in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen den Beschwerdeflhrer erstattete Disziplinaranzeige, in alle
diesbeziiglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfdllige Telefonate und Besprechungen sowie in den
diesbezliglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr zurtickgewiesen.

Begrindend wurde unter Bezugnahme auf den Beschluss des BVwG vom 10.08.2023, Zahl W246 2262376-1, im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass im Hinblick auf die begehrte Einsicht in Antragspunkt 4. des Antrags vom 10.05.2022
XXXX als bevollméchtigter Vertreter des Beschwerdefiihrers anzusehen sei, wobei es sich bei der in Vorlage gebrachten
Vollmacht jedoch um keine Zustellbevollmachtigung handle. Da eine Entscheidung Uber die begehrte Akteneinsicht
dem Beschwerdeflihrer noch nicht zugestellt worden sei, sei der diesbezlgliche Antrag noch als unerledigt anzusehen.
Begrindend wurde unter Bezugnahme auf den Beschluss des BVwG vom 10.08.2023, Zahl W246 2262376-1, im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass im Hinblick auf die begehrte Einsicht in Antragspunkt 4. des Antrags vom 10.05.2022
réomisch 40 als bevollméachtigter Vertreter des Beschwerdefihrers anzusehen sei, wobei es sich bei der in Vorlage
gebrachten Vollmacht jedoch um keine Zustellbevollmachtigung handle. Da eine Entscheidung Uber die begehrte
Akteneinsicht dem Beschwerdefiihrer noch nicht zugestellt worden sei, sei der diesbezlgliche Antrag noch als
unerledigt anzusehen.

Weiters wurde unter Bezugnahme auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung festgehalten, dass das Recht auf die
Gewahrung der Akteneinsicht nur gegenlber jener Behdrde bestehe, die ein konkretes Verwaltungsverfahren fihre.
Das Disziplinarverfahren sei allerdings von der hierfir zustandigen Bundesdisziplinarbehérde gefiihrt worden und mit
Disziplinarerkenntnis vom XXXX 2022 bereits abgeschlossen worden. DarUber hinaus kdnnten auch Schritte, die
lediglich die Einleitung eines behdrdlichen Verfahrens durch eine andere Behdrde anregen sollen, eine Akteneinsicht
nicht begrinden. Weiters wurde unter Bezugnahme auf die héchstgerichtliche Rechtsprechung festgehalten, dass das
Recht auf die Gewahrung der Akteneinsicht nur gegeniber jener Behdrde bestehe, die ein konkretes
Verwaltungsverfahren fuhre. Das Disziplinarverfahren sei allerdings von der hierfir zustandigen



Bundesdisziplinarbehérde gefuhrt worden und mit Disziplinarerkenntnis vom romisch 40 2022 bereits abgeschlossen
worden. Daruber hinaus kdnnten auch Schritte, die lediglich die Einleitung eines behdérdlichen Verfahrens durch eine
andere Behorde anregen sollen, eine Akteneinsicht nicht begriinden.

Mangels eines konkret bei der belangten Behdrde anhangig bzw. anhangig gewesenen Verfahrens, in welchem dem
Beschwerdefiihrer Parteistellung zukomme, kénne somit ein Recht auf Akteneinsicht in dem begehrten Umfang nicht
gewahrt werden.

6. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Darin wurde - soweit hier wesentlich - ausgefihrt, dass die belangte Behdrde willkurlich das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht verweigere. Die belangte Behdrde stutze sich im angefochtenen Bescheid auf
nicht einschlagige Rechtsprechung. Im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes (in Folge: VwWGH) vom
24.03.2021, Ra 2018/13/0062, sei auch der gegenstandliche Fall zu beurteilen. Die heimliche Durchsuchung des Buros
des Beschwerdeflhrers sei als illegale Kontrollhandlung zu qualifizieren, die in die Erstattung der Disziplinaranzeige
vomXXXX 2020 gemuindet habe. Entgegen der Ansicht der belangten Behérde handle es sich bei einer
Disziplinaranzeige um einen hoheitlichen Akt. Dem Beschwerdeflihrer sei auch in jene Akten bzw. Aktenteile Einsicht
zu gewahren, in denen die belangte Behorde die - der Disziplinaranzeige vorgelagerte - Vorerhebung dokumentiert
habe. AuBerdem habe es sehr wohl ein bei der belangten Behérde anhangig gewesenes Verfahren gegeben, namlich
jenes zur Erstattung einer Disziplinaranzeige gegen seine Person, sodass dem Beschwerdeflihrer auch in diesem
Umfang das Recht auf Akteneinsicht zukomme. Darin wurde - soweit hier wesentlich - ausgefihrt, dass die belangte
Behorde willklrlich das Recht des Beschwerdeflihrers auf Akteneinsicht verweigere. Die belangte Behorde stiitze sich
im angefochtenen Bescheid auf nicht einschldgige Rechtsprechung. Im Sinne des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes (in Folge: VwGH) vom 24.03.2021, Ra 2018/13/0062, sei auch der gegenstandliche Fall zu
beurteilen. Die heimliche Durchsuchung des Blros des Beschwerdeflhrers sei als illegale Kontrollhandlung zu
qualifizieren, die in die Erstattung der Disziplinaranzeige vom rémisch 40 2020 gemindet habe. Entgegen der Ansicht
der belangten Behdrde handle es sich bei einer Disziplinaranzeige um einen hoheitlichen Akt. Dem Beschwerdefiihrer
sei auch in jene Akten bzw. Aktenteile Einsicht zu gewahren, in denen die belangte Behorde die - der
Disziplinaranzeige vorgelagerte - Vorerhebung dokumentiert habe. AuBerdem habe es sehr wohl ein bei der belangten
Behorde anhangig gewesenes Verfahren gegeben, namlich jenes zur Erstattung einer Disziplinaranzeige gegen seine
Person, sodass dem BeschwerdefUhrer auch in diesem Umfang das Recht auf Akteneinsicht zukomme.

Die belangte Behorde halte bis heute eine Uber die Burodurchsuchung erstellte Excel-Liste, den Schrift- bzw. E-
Mailverkehr sowie den damit verbundenen abschlieBenden Bericht, auf dem die Disziplinaranzeige basiere, geheim.

7. In der Beschwerdevorlage vom 16.01.2024 hielt die belangte Behdrde u.a. erneut fest, dass dem Beschwerdefihrer
mangels eines konkret bei der belangten Behorde anhdngigen bzw. anhangig gewesenen Verfahrens, in welchem dem
Beschwerdefiihrer Parteistellung zukomme bzw. zugekommen sei, keine Akteneinsicht gewahrt werden konne.
Demnach sei auch die Behauptung unzulassig, wonach dem Beschwerdeflihrer die Akteneinsicht willkurlich verweigert
werde.

Das in der Beschwerde angefiihrte Erkenntnis des VWGH vom 24.03.2021,Ra 2018/13/0062, sei unzutreffend bzw.
verklrzt wiedergegeben worden. Eine Disziplinaranzeige stelle keinen bescheidférmigen hoheitlichen Akt dar,
weswegen es mangels eines konkret durchgefuhrten Verwaltungsverfahrens auch kein Recht auf Akteneinsicht im
Zusammenhang mit allenfalls vorangegangenen Ermittlungsschritten geben kdnne. Zudem seien die in der
Beschwerde als illegale Kontrollhandlungen bezeichneten Malinahmen bereits mit MaBnahmenbeschwerden
angefochten worden. Beide Malinahmenbeschwerden seien jeweils mit Beschlissen des BVwG als unzuldssig
zurlickgewiesen worden, weshalb die darin angefochtenen MalRnahmen als zuldssige MaBnahmen der Dienstaufsicht
zu qualifizieren seien (vgl. BvwG 10.11.2021, W257 2235067-1; 27.10.2022, W246 2248970-1). Das in der Beschwerde
angefuhrte Erkenntnis des VwGH vom 24.03.2021, Ra 2018/13/0062, sei unzutreffend bzw. verkirzt wiedergegeben
worden. Eine Disziplinaranzeige stelle keinen bescheidférmigen hoheitlichen Akt dar, weswegen es mangels eines
konkret durchgefuhrten Verwaltungsverfahrens auch kein Recht auf Akteneinsicht im Zusammenhang mit allenfalls
vorangegangenen Ermittlungsschritten geben kdnne. Zudem seien die in der Beschwerde als illegale
Kontrollhandlungen bezeichneten MaBnahmen bereits mit MaBnahmenbeschwerden angefochten worden. Beide
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MalRnahmenbeschwerden seien jeweils mit Beschlissen des BVwWG als unzulassig zurtickgewiesen worden, weshalb die
darin angefochtenen Malinahmen als zuldssige Mal3nahmen der Dienstaufsicht zu qualifizieren seien vergleiche BvwG
10.11.2021, W257 2235067-1; 27.10.2022, W246 2248970-1).

9. Dazu nahm der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 30.07.2024 Stellung. In seiner Stellungnahme verwies der
Beschwerdefiihrer auf die Erkenntnisse des VwGH vom 05.12.2023, Ra 2022/12/0047, und 05.12.2023, Ra
2021/12/0080, mit welchen die Entscheidungen des BVwG vom 10.11.2021, W257 2235067-1, und vom 21.03.2022,
W246 2234828-1, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben worden waren.

10. Am 31.07.2024 stellte der Beschwerdefiihrer einen Fristsetzungsantrag an den VwGH.

11. Mit verfahrensleitender Anordnung des VwGH vom 02.08.2024 wurde das BVwG aufgefordert, binnen drei
Monaten die Entscheidung zu erlassen.

12. Mit Schreiben vom 20.08.2024 nahm die belangte Behdrde Stellung zum Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
30.07.2024. Sie fuhrte darin auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass sich auch aus den vom Beschwerdeftihrer
genannten Entscheidungen des VWGH per se eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht unmittelbar
ergebe.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat UOber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch Il. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist ein in einem aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter,
der dem BVwWG zur Dienstleistung zugewiesen ist.

Die belangte Behdrde erhob mit Schreiben vom XXXX 2020 eine Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefihrer.Die
belangte Behorde erhob mit Schreiben vom rémisch 40 2020 eine Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefuhrer.

XXXX beantragte mit an die belangte Behdrde gerichtetem Schreiben vom 10.05.2022 Einsicht in u.a. nachfolgenden
Punkt: rémisch 40 beantragte mit an die belangte Behdrde gerichtetem Schreiben vom 10.05.2022 Einsicht in u.a.
nachfolgenden Punkt:

"4. in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen ADir XXXX erstattete Disziplinaranzeige (siehe dazu die
Vollmacht in der Anlage), in alle diesbeziglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfallige Telefonate und
Besprechungen sowie in den diesbeziglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr.""4. in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf
die gegen ADirromisch 40 erstattete Disziplinaranzeige (siehe dazu die Vollmacht in der Anlage), in alle
diesbezlglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfdllige Telefonate und Besprechungen sowie in den
diesbeziiglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr."

Diesem Antrag war eine Vollmacht vom 10.05.2022 angeschlossen, nach welcher XXXX in alle Akten bzw. Aktenteile in
Bezug auf die gegen den Beschwerdeflihrer erstattete Disziplinaranzeige, in alle diesbeziglichen Aktenvermerke und
Niederschriften Gber allfallige Telefonate und Besprechungen sowie in den diesbezlglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr
Einsicht nehmen kénne.Diesem Antrag war eine Vollmacht vom 10.05.2022 angeschlossen, nach welcher romisch 40 in
alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen den Beschwerdefiihrer erstattete Disziplinaranzeige, in alle
diesbeziiglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfdllige Telefonate und Besprechungen sowie in den
diesbeziiglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr Einsicht nehmen kénne.

Mit Bescheid vom 16.11.2023 wies die belangte Behdrde den am 10.05.2022 von XXXX gestellten Antrag auf Einsicht in
alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen den Beschwerdeflihrer erstattete Disziplinaranzeige, in alle
diesbeziiglichen Aktenvermerke und Niederschriften Uber allfdllige Telefonate und Besprechungen sowie in den
diesbeziiglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr zurlck.Mit Bescheid vom 16.11.2023 wies die belangte Behdérde den am
10.05.2022 von romisch 40 gestellten Antrag auf Einsicht in alle Akten bzw. Aktenteile in Bezug auf die gegen den
Beschwerdefiihrer erstattete Disziplinaranzeige, in alle diesbezlglichen Aktenvermerke und Niederschriften tber
allfallige Telefonate und Besprechungen sowie in den diesbezlglichen Schrift- und E-Mail-Verkehr zurtick.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage und dem Vorbringen der Verfahrensparteien getroffen werden
und sind insoweit unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaR3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im
gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

3.1. Zu A) Abweisung der zulassigen Beschwerde:

3.1.1. Der VwWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass, wenn die belangte Behdrde einen Antrag
zurlickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung ist.
Dem Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die
"Hauptsache" vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Priifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wirde (vgl. VWGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036, VWGH 17.12.2019,Ra 2017/04/0141, mwN).3.1.1.
Der VWGH hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass, wenn die belangte Behorde einen Antrag zurtickgewiesen hat,
Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung ist. Dem
Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung tber die "Hauptsache"
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wurde vergleiche VWGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036, VWGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141, mwN).

Es ist daher im vorliegenden Fall ausschlieBlich zu beurteilen, ob die Zurlickweisung des Antrags auf Akteneinsicht zu
Recht erfolgt ist.

3.1.2. Eingangs ist dazu festzuhalten, dass den - in Entsprechung des Beschlusses des BVwG vom 10.08.2023, Zahl
W246 2262376-1, getatigten - Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, wonach XXXX im
Hinblick auf die begehrte Akteneinsicht in Antragspunkt 4. als insoweit bevollmachtigter Vertreter des
Beschwerdefihrers eingeschritten ist, nicht entgegengetreten wird. Es ist der belangten Behdrde auch zuzustimmen,
dass der vorgelegten Vollmacht jedoch keine Zustellbevollmachtigung zu entnehmen ist. Dies wurde vom
Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht in Abrede gestellt. 3.1.2. Eingangs ist dazu festzuhalten, dass den - in
Entsprechung des Beschlusses des BVwG vom 10.08.2023, Zahl W246 2262376-1, getatigten - Ausfihrungen der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, wonach rémisch 40 im Hinblick auf die begehrte Akteneinsicht in
Antragspunkt 4. als insoweit bevollmdachtigter Vertreter des Beschwerdefiihrers eingeschritten ist, nicht
entgegengetreten wird. Es ist der belangten Behorde auch zuzustimmen, dass der vorgelegten Vollmacht jedoch keine
Zustellbevollmachtigung zu entnehmen ist. Dies wurde vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht in Abrede
gestellt.

3.1.3. Der flr das vorliegende Verfahren maligebliche 8 17 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 idFBGBI. | Nr. 88/2023, (in Folge: AVG) lautet wie folgt3.1.3. Der fur das vorliegende Verfahren maf3gebliche
Paragraph 17, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, (in Folge: AVG) lautet wie folgt:

"Akteneinsicht

8 17. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien bei der Behorde in die
ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften
selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die Behérde die die Sache
betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch moglichen
Form gewahrt werden.Paragraph 17, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die
Parteien bei der Behdrde in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen
an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit die
Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf Verlangen die Akteneinsicht in jeder

technisch méglichen Form gewahrt werden.

(2) Allen an einem Verfahren beteiligten Parteien muss auf Verlangen die Akteneinsicht in gleichem Umfang gewahrt

werden.
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(3) Von der Akteneinsicht sind Aktenbestandteile ausgenommen, insoweit deren Einsichtnahme eine Schadigung
berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen oder eine Gefdahrdung der Aufgaben der Behorde
herbeifihren oder den Zweck des Verfahrens beeintrachtigen wurde.

(4) Die Verweigerung der Akteneinsicht gegenlUber der Partei eines anhdngigen Verfahrens erfolgt durch
Verfahrensanordnung."

3.1.4. Nach der Rechtsprechung des VwGH ist Voraussetzung fur die Gewahrung von Akteneinsicht nach§ 17 AVG, dass
- von der Behdrde, der gegenlber Akteneinsicht begehrt wird - ein Verwaltungsverfahren ("behérdliches Verfahren"
iSd Art. Il EGVG) gefihrt wird bzw. gefuhrt wurde, in dem der Akteneinsichtswerber Parteistellung hat. Damit ein
Verfahren als "behordliches Verfahren" qualifiziert werden kann, in dem von der Verwaltungsbehérde das AVG
anzuwenden und gegebenenfalls Akteneinsicht zu gewahren ist, muss es individuelle Verwaltungsakte der
Hoheitsverwaltung zum Gegenstand haben bzw. "auf Bescheiderlassung zielen" (vgl. etwa VwWGH 04.12.2019, Ra
2019/12/0065 mit Verweis auf VwGH 17.03.2016,Ro 2014/11/0012 mwN). 3.1.4. Nach der Rechtsprechung des VwGH
ist Voraussetzung fur die Gewahrung von Akteneinsicht nach Paragraph 17, AVG, dass - von der Behorde, der
gegenuber Akteneinsicht begehrt wird - ein Verwaltungsverfahren ("behérdliches Verfahren" iSd Art. rémisch Il EGVG)
gefuhrt wird bzw. gefihrt wurde, in dem der Akteneinsichtswerber Parteistellung hat. Damit ein Verfahren als
"behordliches Verfahren" qualifiziert werden kann, in dem von der Verwaltungsbehérde das AVG anzuwenden und
gegebenenfalls Akteneinsicht zu gewadhren ist, muss es individuelle Verwaltungsakte der Hoheitsverwaltung zum
Gegenstand haben bzw. "auf Bescheiderlassung zielen" vergleiche etwa VwGH 04.12.2019, Ra 2019/12/0065 mit
Verweis auf VWGH 17.03.2016, Ro 2014/11/0012 mwN).

Ein Recht auf Akteneinsicht besteht nicht schon dann, wenn die die Akteneinsicht begehrende Person in einem
anderen Verfahren Partei ist und die Geltendmachung oder Verteidigung ihrer Interessen in diesem Verfahren die
Kenntnis der Akten erfordert; das Recht auf Gewahrung der Akteneinsicht besteht immer nur gegenulber jener
Behorde, die ein konkretes Verwaltungsverfahren fuhrt (VwGH 16.11.2021, Ra 2020/03/0152).

Fur das Begehren auf Akteneinsicht nach8 17 AVG ist es erforderlich, das betreffende Verwaltungsverfahren
gegenulber der Behorde, wenn auch nicht notwendigerweise durch Anfuhrung einer Aktenzahl, so doch bestimmt zu
bezeichnen (vgl. VWGH 28.01.2004, 2003/12/0173). Rein interne Dokumente sind von der Akteneinsicht auszunehmen
(VWGH 24.03.2021, Ra 2018/13/0062 mit Verweis auf VwGH 29.05.2018,Ro 2017/15/0021). Ein allgemeines oder
unbestimmtes Begehren auf Akteneinsicht (etwa im Umfang samtlicher den Beamten betreffenden Geschaftsstiicke
der Dienstbehdrde, von angelegten Handakten, Notizen oder eines seine Person betreffenden E-Mail-Verkehrs) ware
daher nicht erfolgversprechend, weil 8§ 17 Abs. 1 AVG das Recht zur Akteneinsicht nur den Parteien einrdumt, die an
einem bestimmten Verwaltungsverfahren beteiligt sind und ohne ein solches Verfahren niemandem ein derartiges
Recht zustehen kann (vgl. VWGH 24.02.2006, 2003/12/0052 mit Verweis auf VwGH 28.01.2004,2003/12/0173).Fur das
Begehren auf Akteneinsicht nach Paragraph 17, AVG ist es erforderlich, das betreffende Verwaltungsverfahren
gegenlber der Behorde, wenn auch nicht notwendigerweise durch Anfihrung einer Aktenzahl, so doch bestimmt zu
bezeichnen vergleiche VwGH 28.01.2004, 2003/12/0173). Rein interne Dokumente sind von der Akteneinsicht
auszunehmen (VwWGH 24.03.2021, Ra 2018/13/0062 mit Verweis auf VwGH 29.05.2018,Ro 2017/15/0021). Ein
allgemeines oder unbestimmtes Begehren auf Akteneinsicht (etwa im Umfang samtlicher den Beamten betreffenden
Geschéftsstlicke der Dienstbehorde, von angelegten Handakten, Notizen oder eines seine Person betreffenden E-Mail-
Verkehrs) ware daher nicht erfolgversprechend, weil Paragraph 17, Absatz eins, AVG das Recht zur Akteneinsicht nur
den Parteien einrdumt, die an einem bestimmten Verwaltungsverfahren beteiligt sind und ohne ein solches Verfahren
niemandem ein derartiges Recht zustehen kann vergleiche VWGH 24.02.2006, 2003/12/0052 mit Verweis auf VwGH
28.01.2004, 2003/12/0173).

Der Partei eines Verfahrens ist Akteneinsicht ohne Rucksicht darauf zu gewahren, zu welchem Zweck die Einsicht
begehrt wurde. Die Partei ist daher auch nicht verpflichtet, zu begriinden, zu welchem Zweck sie Akteneinsicht
bendtigt. Die Beurteilung, ob die Kenntnis der Akten fur die Rechtsverfolgung erforderlich ist, soll nicht der Behorde
obliegen. Die Behdrde kann sich zur Verweigerung der Akteneinsicht also nicht darauf berufen, dass der in Rede
stehende Aktenbestandteil ihres Erachtens nach flr die Entscheidung bedeutungslos sei. Allerdings steht die Einsicht
in bestimmte Schriftstlicke losgeldst von der Fihrung eines konkreten Verfahrens nicht zu, wenn diese Schriftstliicke
nicht Entscheidungsgrundlage in einem von der Behorde gefihrten Verfahren waren. Das Recht auf Akteneinsicht soll
den Parteien die Mdglichkeit geben, sich durch unmittelbaren Einblick in die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
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selbst eine Meinung zu bilden und dadurch genaue Kenntnis vom Gang des Verfahrens und von den
Entscheidungsgrundlagen der Behorde zu erlangen. Es stellt eine unzulassige Umgehung der Parteienrechte - und
damit auch des Rechts auf Akteneinsicht - dar, entscheidungswesentliche Dokumente (wie etwa Beweisergebnisse)
nicht in den Akt aufzunehmen (vgl. VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, mwH).Der Partei eines Verfahrens ist
Akteneinsicht ohne Rlcksicht darauf zu gewahren, zu welchem Zweck die Einsicht begehrt wurde. Die Partei ist daher
auch nicht verpflichtet, zu begriinden, zu welchem Zweck sie Akteneinsicht benétigt. Die Beurteilung, ob die Kenntnis
der Akten fur die Rechtsverfolgung erforderlich ist, soll nicht der Behdrde obliegen. Die Behérde kann sich zur
Verweigerung der Akteneinsicht also nicht darauf berufen, dass der in Rede stehende Aktenbestandteil ihres Erachtens
nach fir die Entscheidung bedeutungslos sei. Allerdings steht die Einsicht in bestimmte Schriftstlicke losgeldst von der
Fihrung eines konkreten Verfahrens nicht zu, wenn diese Schriftstiicke nicht Entscheidungsgrundlage in einem von
der Behorde gefiihrten Verfahren waren. Das Recht auf Akteneinsicht soll den Parteien die Méglichkeit geben, sich
durch unmittelbaren Einblick in die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens selbst eine Meinung zu bilden und dadurch
genaue Kenntnis vom Gang des Verfahrens und von den Entscheidungsgrundlagen der Behdrde zu erlangen. Es stellt
eine unzuldssige Umgehung der Parteienrechte - und damit auch des Rechts auf Akteneinsicht - dar,
entscheidungswesentliche Dokumente (wie etwa Beweisergebnisse) nicht in den Akt aufzunehmen vergleiche VwGH
15.10.2020, Ro 2019/04/0021, mwH).

So wie es zur Gewahrung der Akteneinsicht keines férmlichen Antrags einer Partei bedarf, so ist hierzu auch kein
formliches Tatigwerden der Behorde erforderlich, etwa in Form einer Mitteilung an die Partei, sie kdnne von diesem
Recht zu einem bestimmten Termin Gebrauch machen. Vielmehr bleibt es den Parteien des Verfahrens unbenommen,
im Rahmen der fur den Parteienverkehr vorgesehenen behdrdenorganisatorischen Mal3gaben in die ihre Sache
betreffenden Akten Einsicht zu nehmen. Wenn die Partei dies nicht getan hat, kann dies nicht der Behérde angelastet
werden (vgl. VWGH 15.11.2017, Ra 2016/08/0184 mwN).So wie es zur Gewahrung der Akteneinsicht keines férmlichen
Antrags einer Partei bedarf, so ist hierzu auch kein férmliches Tatigwerden der Behdrde erforderlich, etwa in Form
einer Mitteilung an die Partei, sie kdnne von diesem Recht zu einem bestimmten Termin Gebrauch machen. Vielmehr
bleibt es den Parteien des Verfahrens unbenommen, im Rahmen der fir den Parteienverkehr vorgesehenen
behdrdenorganisatorischen Mal3gaben in die ihre Sache betreffenden Akten Einsicht zu nehmen. Wenn die Partei dies
nicht getan hat, kann dies nicht der Behdérde angelastet werden vergleiche VwWGH 15.11.2017, Ra 2016/08/0184 mwN).

3.1.5. Vor diesem Hintergrund ist fur das vorliegende Verfahren Folgendes auszufihren:

Der Beschwerdefihrer begehrt im gegenstandlichen Fall Einsicht in alle Akten bzw. Aktenbestandteile, Aktenvermerke
und Niederschriften Gber allfallige Telefonate und Besprechungen sowie in den Schrift- und E-Mail-Verkehr in Bezug
auf die gegen ihn seitens der belangten Behdrde erstatteten Disziplinaranzeige.

Wie bereits oben ausgefihrt, ist Voraussetzung fur die Gewahrung von Akteneinsicht nach§ 17 AVG, dass von der
Behorde, der gegentber die Akteneinsicht begehrt wird, ein Verwaltungsverfahren ("behérdliches Verfahren") gefiihrt
wird oder gefuhrt wurde, in dem der Akteneinsichtswerber Parteistellung hat (hatte). Um ein solches Verfahren als
behordliches Verfahren zu qualifizieren, muss es individuelle Verwaltungsakte der Hoheitsverwaltung zum Gegenstand
haben bzw. "auf Bescheiderlassung zielen" (siehe dazu im Detail die oben dargestellte Judikatur des VwGH).Wie bereits
oben ausgefuhrt, ist Voraussetzung fur die Gewahrung von Akteneinsicht nach Paragraph 17, AVG, dass von der
Behorde, der gegenuber die Akteneinsicht begehrt wird, ein Verwaltungsverfahren ("behdrdliches Verfahren") gefuhrt
wird oder gefihrt wurde, in dem der Akteneinsichtswerber Parteistellung hat (hatte). Um ein solches Verfahren als
behordliches Verfahren zu qualifizieren, muss es individuelle Verwaltungsakte der Hoheitsverwaltung zum Gegenstand
haben bzw. "auf Bescheiderlassung zielen" (siehe dazu im Detail die oben dargestellte Judikatur des VwWGH).

Das BVWG geht - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde - davon aus, dass die Erhebung einer
Disziplinaranzeige lediglich als Anregung der belangten Behdrde an die zustandige Bundesdisziplinarbehérde zu
verstehen ist, ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Diese Vorgehensweise der belangten Behdrde ist entgegen den
Ausfiihrungen in der Beschwerde fir sich betrachtet nicht selbst als behérdliches Verfahren zu qualifizieren, "weil [sie]
von vornherein nicht auf Bescheiderlassung durch [die belangte Behorde] abzielt" (vgl. VwGH 17.03.2016, Ro
2014/11/0012; vgl. hierzu auch VwGH 12.12.2022,Ro 2021/09/0032, Rz 42, wonach einem "Verfahren vor dem
Disziplinargericht [...] kein behdérdliches Verfahren vorgelagert ist"). Inwiefern das eben zitierte Erkenntnis des VwGH
vom 17.03.2016, auf das gegenstandliche Verfahren nicht anwendbar sein sollte, konnte der Beschwerdefiihrer nicht
nachvollziehbar begriinden. Das BVwG geht - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde - davon
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aus, dass die Erhebung einer Disziplinaranzeige lediglich als Anregung der belangten Behdrde an die zustandige
Bundesdisziplinarbehdrde zu verstehen ist, ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Diese Vorgehensweise der belangten
Behorde ist entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde fur sich betrachtet nicht selbst als behordliches Verfahren
zu qualifizieren, "weil [sie] von vornherein nicht auf Bescheiderlassung durch [die belangte Behorde] abzielt" vergleiche
VwGH 17.03.2016, Ro 2014/11/0012; vergleiche hierzu auch VwGH 12.12.2022,Ro 2021/09/0032, Rz 42, wonach einem
"Verfahren vor dem Disziplinargericht [...] kein behordliches Verfahren vorgelagert ist"). Inwiefern das eben zitierte
Erkenntnis des VWGH vom 17.03.2016, auf das gegenstandliche Verfahren nicht anwendbar sein sollte, konnte der
Beschwerdefihrer nicht nachvollziehbar begriinden.

Daran andert auch nichts das vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrte Erkenntnis des VwWGH vom 24.03.2021 Ra
2018/13/0062, da der zugrundeliegende Sachverhalt mit dem gegenstandlichen Sachverhalt nicht vergleichbar ist. Die
dort gegenstandliche Kontrollhandlung der fur die Abgabenbehdrde eingeschrittenen Finanzpolizei ist auf Grundlage
eines konkret daflir gesetzlich eingerichteten Verfahrens (AufsichtsmaBnahmen nach 8 143 BAO, welche nach den
Ausfihrungen in diesem Judikat zur Informationsgewinnung dienen, ob ein Abgabeverfahren einzuleiten,
weiterzufihren oder abzuschliel3en ist) erfolgt. Daran andert auch nichts das vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
geflhrte Erkenntnis des VwWGH vom 24.03.2021, Ra 2018/13/0062, da der zugrundeliegende Sachverhalt mit dem
gegenstandlichen Sachverhalt nicht vergleichbar ist. Die dort gegenstandliche Kontrollhandlung der fir die
Abgabenbehdrde eingeschrittenen Finanzpolizei ist auf Grundlage eines konkret daflir gesetzlich eingerichteten
Verfahrens (AufsichtsmaBnahmen nach Paragraph 143, BAO, welche nach den Ausfihrungen in diesem Judikat zur
Informationsgewinnung dienen, ob ein Abgabeverfahren einzuleiten, weiterzufihren oder abzuschlieBen ist) erfolgt.

Soweit der Beschwerdeflhrer die ihm verwehrte Einsicht in "geheime Beweismittel und geheime Akten" moniert, ist
unter Berucksichtigung der obigen AusfUhrungen festzuhalten, dass allfallige Schriftstiicke, die im Zuge von
MalRnahmen der Dienstaufsicht erstellt wurden und die aus Sicht der belangten Behorde schliel3lich die Notwendigkeit
einer Disziplinaranzeige ergaben, keinem eigenen behdrdlichen - also auf Bescheiderlassung gerichteten - Verfahren
zuzuordnen waren, in welchem dem Beschwerdefuhrer ein Recht auf Akteneinsicht bei der belangten Behdrde nach §
17 AVG zukommen konnte. Ein solches konnte dem Beschwerdefihrer allenfalls im Rahmen des vor der
Bundesdisziplinarbehérde gefihrten Disziplinarverfahrens oder eines konkreten MalBnahmenbeschwerdeverfahrens
zukommen.Soweit der Beschwerdeflihrer die ihm verwehrte Einsicht in "geheime Beweismittel und geheime Akten"
moniert, ist unter Berulcksichtigung der obigen Ausfiihrungen festzuhalten, dass allfdllige Schriftstiicke, die im Zuge
von MaBnahmen der Dienstaufsicht erstellt wurden und die aus Sicht der belangten Behdrde schlie3lich die
Notwendigkeit einer Disziplinaranzeige ergaben, keinem eigenen behdrdlichen - also auf Bescheiderlassung
gerichteten - Verfahren zuzuordnen waren, in welchem dem Beschwerdefihrer ein Recht auf Akteneinsicht bei der
belangten Behdrde nach Paragraph 17, AVG zukommen kdénnte. Ein solches kdnnte dem Beschwerdefihrer allenfalls
im Rahmen des vor der Bundesdisziplinarbehdrde gefiihrten Disziplinarverfahrens oder eines konkreten
MaBnahmenbeschwerdeverfahrens zukommen.

Dass die belangte Behtérde dem BeschwerdefUhrer willkirlich sein Recht auf Akteneinsicht verweigerte, kann unter
Berucksichtigung der obigen Ausfiihrungen somit nicht erkannt werden.

Das BVWG geht vor diesem Hintergrund in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der belangten Behérde davon aus,
dass dem Beschwerdefuhrer in Bezug auf die im Antragspunkt 4. genannten Unterlagen mangels Vorliegens eines
diesbezuglich vor der belangten Behdrde gefiihrten behérdlichen Verfahrens kein Recht auf Akteneinsicht nach § 17
AVG vor der belangten Behtérde zukommt. Der Antrag des Beschwerdefihrers wurde von der belangten Behdrde im
Antragspunkt 4. daher zu Recht zurlickgewiesen, womit die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist.Das BVwG
geht vor diesem Hintergrund in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der belangten Behérde davon aus, dass dem
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die im Antragspunkt 4. genannten Unterlagen mangels Vorliegens eines diesbezlglich
vor der belangten Behdrde gefuhrten behdérdlichen Verfahrens kein Recht auf Akteneinsicht nach Paragraph 17, AVG
vor der belangten Behdrde zukommt. Der Antrag des Beschwerdefuhrers wurde von der belangten Behdérde im
Antragspunkt 4. daher zu Recht zurlickgewiesen, womit die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist.

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
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dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, da die mindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint und nur tber
eine Rechtsfrage zu entscheiden ist. Eine muindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
entfallen, da die mindliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal der
Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint und nur Gber eine Rechtsfrage zu entscheiden ist.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen.Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die unter 11.3.1. zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die unter réomisch 11.3.1. zitierte Rechtsprechung ist auf
den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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