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AVG 868 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2 Z1
WG 2001 819 Abs1
WG 2001 8§22
WG 2001 824 Abs3
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 19 heute

WG 2001 § 19 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013

WG 2001 8 19 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 19 guiltig von 22.12.2001 bis 31.12.2007
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1. WG 2001 8 22 heute
2. WG 2001 § 22 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024
3. WG 2001 8 22 guiltig von 01.12.2002 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
4. WG 2001 8 22 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
1. WG 2001 § 24 heute
2. WG 2001 § 24 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024
3. WG 2001 § 24 guiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. WG 2001 & 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
5. WG 2001 § 24 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
6. WG 2001 & 24 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
7. WG 2001 § 24 giltig von 01.12.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
8. WG 2001 § 24 guiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch

W296 2299361-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
am XXXX , gegen den Bescheid des XXXX , Erganzungsabteilung, XXXX -Kaserne, vom XXXX , ZI XXXX , betreffend
Aufhebung seines Einberufungsbefehls zum XXXX vom XXXX bis XXXX bei der XXXX des XXXX zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid des rémisch 40, Erganzungsabteilung, rémisch 40 -Kaserne, vom rémisch 40
, Zl rdmisch 40, betreffend Aufhebung seines Einberufungsbefehls zum rémisch 40 vom rémisch 40 bis rémisch 40 bei

der romisch 40 des romisch 40 zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG iVm 8 68 Abs. 2 AVG und 88 22 und 24 Abs. 3 WG 2001 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 68, Absatz 2, AVG und Paragraphen 22 und 24 Absatz 3, WG 2001 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des XXXX (fortan: belangte Behdérde) vom XXXX , zugestellt am XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer zur
Ableistung eines XXXX vom XXXX bis XXXX bei der XXXX des XXXX einberufen.1. Mit Bescheid des rémisch 40 (fortan:
belangte Behorde) vom romisch 40, zugestellt am rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer zur Ableistung eines

romisch 40 vom rémisch 40 bis romisch 40 bei der romisch 40 des romisch 40 einberufen.

2. Am XXXX wurde bei der belangten Behdérde mit Schreiben des XXXX , ZI XXXX , die Aufhebung der Einberufung des
Beschwerdefihrers zum Prasenzdienst bzw. die befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des aktuellen
Prasenzdienstes wegen militarischer Rucksichten angeregt und ausgefuhrt, GUber den Beschwerdefuhrer sei am XXXX
die Disziplinarstrafe der Geldbul3e verhangt worden, da er trotz Aufforderung durch die Polizei weiterhin selbststandig
Kontrollen durchgefihrt und in der Offentlichkeit seinen Darm entleert habe, obwohl in unmittelbarer Ndhe ein Dixi-

Klo gewesen sei bzw. habe er vor anderen Soldaten angegeben, seinen Gruppenkommandanten absichtlich psychisch
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zu belasten und Befehle zu missachten, da dieser kein Kommandant fur ihn sei. Es wurde zudem dargelegt, die bei der
XXXX aufgenommenen Niederschriften seien im Beisein des Beschwerdefuhrers erfolgt und sei er dabei mit den gegen
ihn vorgebrachten Vorwurfen konfrontiert worden. Auch sei durch die Polizei dem Kommandanten des Assistenzzuges
ein Vorfall zur Kenntnis gebracht worden, wonach der Beschwerdefihrer bei seinem Dienst am Grenztbergang in XXXX
eine Zeit lang vor dem Container der Polizei gestanden sei und die darin diensthabende Polizistin nur angestarrt habe.
Seitens der Polizei sei der Vorfall nicht weiter verfolgt, jedoch ersucht worden, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr
im Posten/Streifendienst verwendet werde, da vor allem weibliche Polizeibedienstete nicht mehr mit ihm gemeinsam
Dienst versehen wollen wiirden. Im Zuge der Dienstaufsicht durch den Leiter der Stabsarbeit des XXXX am XXXX habe
dieser festgestellt, dass sich die Dienstauffassung des Beschwerdeflhrers trotz intensiver Bemuihungen der
Kommandanten nicht verbessert habe. Der BeschwerdefUhrer sei nicht in der Lage, sich in das Zuggefiige zu
integrieren und demotiviere andere Soldaten. Weiters sei der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage, seinen Auftrag
ordnungsgemald zu erfullen und zusatzlich gefahrde er das Ansehen des Bundesheeres gegeniiber der Exekutive und
der Bevolkerung. Von XXXX bis XXXX sei der BeschwerdefUhrer stationar im XXXX gewesen und versehe zum
gegenstandlichen Zeitpunkt Dienst im XXXX . Aufgrund der erwahnten Vorfalle sei es nicht mehr tragbar, ihn weiterhin
im Assistenzdienst zu belassen; der Einberufungszweck falle somit weg.2. Am réomisch 40 wurde bei der belangten
Behorde mit Schreiben des rémisch 40, ZI rémisch 40, die Aufhebung der Einberufung des Beschwerdefiihrers zum
Prasenzdienst bzw. die befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des aktuellen Prdsenzdienstes wegen
militarischer Rucksichten angeregt und ausgefihrt, Gber den Beschwerdeflhrer sei am romisch 40 die Disziplinarstrafe
der GeldbuBe verhdngt worden, da er trotz Aufforderung durch die Polizei weiterhin selbststandig Kontrollen
durchgefiihrt und in der Offentlichkeit seinen Darm entleert habe, obwohl in unmittelbarer Nahe ein Dixi-Klo gewesen
sei bzw. habe er vor anderen Soldaten angegeben, seinen Gruppenkommandanten absichtlich psychisch zu belasten
und Befehle zu missachten, da dieser kein Kommandant fir ihn sei. Es wurde zudem dargelegt, die bei der romisch 40
aufgenommenen Niederschriften seien im Beisein des Beschwerdefiihrers erfolgt und sei er dabei mit den gegen ihn
vorgebrachten Vorwirfen konfrontiert worden. Auch sei durch die Polizei dem Kommandanten des Assistenzzuges ein
Vorfall zur Kenntnis gebracht worden, wonach der Beschwerdeflhrer bei seinem Dienst am Grenzibergang in rdmisch
40 eine Zeit lang vor dem Container der Polizei gestanden sei und die darin diensthabende Polizistin nur angestarrt
habe. Seitens der Polizei sei der Vorfall nicht weiter verfolgt, jedoch ersucht worden, dass der Beschwerdefiihrer nicht
mehr im Posten/Streifendienst verwendet werde, da vor allem weibliche Polizeibedienstete nicht mehr mit ihm
gemeinsam Dienst versehen wollen wirden. Im Zuge der Dienstaufsicht durch den Leiter der Stabsarbeit des romisch
40 am romisch 40 habe dieser festgestellt, dass sich die Dienstauffassung des BeschwerdefUhrers trotz intensiver
Bemihungen der Kommandanten nicht verbessert habe. Der Beschwerdefihrer sei nicht in der Lage, sich in das
Zuggeflige zu integrieren und demotiviere andere Soldaten. Weiters sei der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage,
seinen Auftrag ordnungsgemaR zu erflllen und zusatzlich gefahrde er das Ansehen des Bundesheeres gegentiber der
Exekutive und der Bevolkerung. Von romisch 40 bis romisch 40 sei der Beschwerdefihrer stationdr im rémisch 40
gewesen und versehe zum gegenstandlichen Zeitpunkt Dienst im romisch 40 . Aufgrund der erwahnten Vorfalle sei es
nicht mehr tragbar, ihn weiterhin im Assistenzdienst zu belassen; der Einberufungszweck falle somit weg.

3. Am selben Tage, sohin am XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer zudem mit Bescheid des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung, ZI XXXX , von der Verpflichtung zur Leistung des XXXX aus militarischen Rucksichten von Amts
wegen befristet bis XXXX befreit und vorzeitig aus dem Prasenzdienst entlassen.3. Am selben Tage, sohin am rémisch
40 , wurde der Beschwerdefiihrer zudem mit Bescheid des Bundesministeriums fir Landesverteidigung, ZI rémisch 40,
von der Verpflichtung zur Leistung des romisch 40 aus militérischen Riucksichten von Amts wegen befristet bis romisch
40 befreit und vorzeitig aus dem Prasenzdienst entlassen.

4. Am XXXX beantragte das Kommando des XXXX bei der belangten Behdrde die Aufhebung der Einberufung des
Beschwerdefihrers zur Ableistung eines XXXX vom XXXX bis XXXX und begriindete dies mit offenen Verfahren und
Bedenken der XXXX .4. Am rémisch 40 beantragte das Kommando des romisch 40 bei der belangten Behdrde die
Aufhebung der Einberufung des Beschwerdefiihrers zur Ableistung eines romisch 40 vom rémisch 40 bis romisch 40
und begriindete dies mit offenen Verfahren und Bedenken der rémisch 40 .

5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI XXXX , zugestellt durch
Hinterlegung am XXXX , wurde der Bescheid der belangten Behtérde vom XXXX bezuglich des Beschwerdefiihrers zur
Leistung eines XXXX vom XXXX bis XXXX von Amts wegen aufgehoben und ausgeflhrt, nach Erlassung des



Einberufungsbefehles sei festgestellt worden, dass sich der Sachverhalt im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale des &
24 Abs. 3 WG 2001 - insbesondere betreffend den militarischen Bedarf - wesentlich gedandert habe5. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40, ZI rémisch 40, zugestellt durch
Hinterlegung am rémisch 40, wurde der Bescheid der belangten Behdérde vom rémisch 40 bezlglich des
Beschwerdefiihrers zur Leistung eines rémisch 40 vom rémisch 40 bis romisch 40 von Amts wegen aufgehoben und
ausgefihrt, nach Erlassung des Einberufungsbefehles sei festgestellt worden, dass sich der Sachverhalt im Hinblick auf
die Tatbestandsmerkmale des Paragraph 24, Absatz 3, WG 2001 - insbesondere betreffend den militarischen Bedarf -
wesentlich geandert habe.

6. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Mail an die belangte Behdrde vom XXXX fristgerecht Beschwerde, worin
er ausflhrte, der militdrische Bedarf seiner Leistungen sei seit XXXX in all seinen militdrischen Aktivitaten
(Grundwehrdiener, jahrelange Wachdienste als Zeitsoldat, Milizibungen, Milizausbildungen wie auch der
sicherheitspolizeiliche Assistenzeinsatz im XXXX bis zum Wechsel des Kompaniekommandos XXXX ) in vollem Umfang
gegeben gewesen und seien die gegen ihn erhobenen Behauptungen unwahr, in ihrer Substanz pure Diffamierung
und eine letzte Machtdemonstration eines Gruppenkommandanten, der mit Ende XXXX aus dem Aktivkader des
Osterreichischen Bundesheeres ausscheide bzw. das bloRe Ergebnis von Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Gruppenkommandanten und ihm Uber die Quantitat der Anhaltungen zur Personen- und Kraftfahrzeugkontrollen an
den XXXX . Zudem flhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass, wie den jlingsten Reaktionen der deutschen
Bundesregierung ab XXXX auf Ereignisse in XXXX und XXXX zu entnehmen sei, sehr bald groRer Bedarf nach
Militarpersonen bestehen wurde, die entlang der XXXX aktiv Grenzkontrolle betreiben sollten. Aus diesem Grunde
begehre er hiermit die Einstellung personlicher Animositaten und die Ricknahme der Aufhebung seines
Einberufungsbefehls fiir die Zeit von XXXX bis XXXX .6. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer mit Mail an die belangte
Behorde vom réomisch 40 fristgerecht Beschwerde, worin er ausfuhrte, der militdrische Bedarf seiner Leistungen sei
seitromisch 40in all seinen militdrischen Aktivitdten (Grundwehrdiener, jahrelange Wachdienste als Zeitsoldat,
Milizibungen, Milizausbildungen wie auch der sicherheitspolizeiliche Assistenzeinsatz im rémisch 40 bis zum Wechsel
des Kompaniekommandos rémisch 40) in vollem Umfang gegeben gewesen und seien die gegen ihn erhobenen
Behauptungen unwahr, in ihrer Substanz pure Diffamierung und eine letzte Machtdemonstration eines
Gruppenkommandanten, der mit Ende rémisch 40 aus dem Aktivkader des Osterreichischen Bundesheeres ausscheide
bzw. das bloRe Ergebnis von Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Gruppenkommandanten und ihm Uber die
Quantitat der Anhaltungen zur Personen- und Kraftfahrzeugkontrollen an den rdmisch 40. Zudem fUhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass, wie den jlngsten Reaktionen der deutschen Bundesregierung ab romisch 40 auf
Ereignisse in rémisch 40 und romisch 40 zu entnehmen sei, sehr bald groRer Bedarf nach Militarpersonen bestehen
wurde, die entlang der rémisch 40 aktiv Grenzkontrolle betreiben sollten. Aus diesem Grunde begehre er hiermit die
Einstellung personlicher Animositaten und die Riicknahme der Aufhebung seines Einberufungsbefehls fir die Zeit von
rémisch 40 bis rémisch 40 .

7. Die belangte Behdrde Ubermittelte am XXXX dem Bundesverwaltungsgericht (ausschlielich) ihr Vorlageschreiben
vom XXXX .7. Die belangte Behorde Ubermittelte am rémisch 40 dem Bundesverwaltungsgericht (ausschlief3lich) ihr
Vorlageschreiben vom romisch 40 .

8. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte aus diesem Grunde am XXXX um vollstandige Aktenvorlage.8. Das
Bundesverwaltungsgericht ersuchte aus diesem Grunde am rémisch 40 um vollstandige Aktenvorlage.

9. Daraufhin legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX die Beschwerde mitsamt
bezugshabenden Verwaltungsakt vor.9. Daraufhin legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht am
rémisch 40 die Beschwerde mitsamt bezugshabenden Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer zur Ableistung eines XXXX vom XXXX bis
XXXX einberufen. Mit Bescheid der belangten Behtdrde vom XXXX wurde der Bescheid vom XXXX von Amts wegen
aufgehoben. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am XXXX Beschwerde.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
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réomisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer zur Ableistung eines romisch 40 vom romisch 40 bis romisch 40 einberufen.
Mit Bescheid der belangten Behdrde vom romisch 40 wurde der Bescheid vom rémisch 40von Amts wegen
aufgehoben. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 Beschwerde.

Durch die Erganzungsabteilung des XXXX wurde erhoben, dass ab dem XXXX durch die Reduktion der im
Assistenzeinsatz eingesetzten Krafte der Bedarf an Soldaten in XXXX gesunken ist. Durch die Erganzungsabteilung des
rémisch 40 wurde erhoben, dass ab dem rémisch 40 durch die Reduktion der im Assistenzeinsatz eingesetzten Krafte
der Bedarf an Soldaten in romisch 40 gesunken ist.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 55 Abs. 3 WG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide nach
diesem Bundesgesetz. Gemald Paragraph 55, Absatz 3, WG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichterin.GemaR Paragraph 6, BVYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -
richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustdndigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
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Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malfgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht
hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

3.2. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, StFBGBI. | Nr. 146/2001
(WV), in der geltenden Fassung maRgeblich:3.2. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des
Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, (WV), in der geltenden
Fassung maBgeblich:

,Prasenzdienstarten

8 19. (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten alParagraph 19, (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als
1. Grundwehrdienst oder

2. Milizibungen oder

3. freiwillige Waffenibungen und Funktionsdienste oder

[...]
Freiwillige Waffenibungen und Funktionsdienste

§ 22. (1) Auf Grund freiwilliger Meldung kénnen Wehrpflichtige freiwillige Waffentbungen oder Funktionsdienste
leisten. Freiwillige Waffenibungen dienen Ausbildungszwecken. Funktionsdienste dienen der Besorgung sonstiger
militarischer Aufgaben im Interesse einer raschen, sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaBigen
Aufgabenerflllung.Paragraph 22, (1) Auf Grund freiwilliger Meldung kénnen Wehrpflichtige freiwillige Waffenibungen
oder Funktionsdienste leisten. Freiwillige Waffentbungen dienen Ausbildungszwecken. Funktionsdienste dienen der
Besorgung sonstiger militdrischer Aufgaben im Interesse einer raschen, sparsamen, wirtschaftlichen und
zweckmaligen Aufgabenerfullung.

2 1[.]

(3) Die freiwillige Meldung kann vom Wehrpflichtigen ohne Angabe von Grinden zurlckgezogen werden. Diese
Zuruckziehung ist beim Militdrkommando einzubringen und wird wirksam, wenn sie spatestens bis zum Ablauf des
dem Einberufungstag vorangehenden Tages eingelangt ist. Mit ihrem rechtzeitigen Einlangen wird eine bereits
rechtswirksam verfuigte Einberufung fur den Wehrpflichtigen unwirksam.

[....]
Einberufung zum Prasenzdienst

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl
einzuberufen. Paragraph 24, (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militérischen Interessen
mit Einberufungsbefehl einzuberufen.

[....]

(3) Wehrpflichtige, die zum Prasenzdienst einberufen werden, sind den jeweiligen militédrischen Dienststellen

zuzuweisen
1. nach Eignung und Bedarf flr eine militarische Verwendung und,
2. soweit militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen,

[....]

Pflichten und Rechte der Soldaten
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Allgemeines

8 41. (1) Der Dienst im Bundesheer gebietet den Soldaten, alles zu tun, was den Aufgaben des Bundesheeres forderlich
ist, und alles zu unterlassen, was dem Ansehen des Bundesheeres abtraglich sein kénnte.Paragraph 41, (1) Der Dienst
im Bundesheer gebietet den Soldaten, alles zu tun, was den Aufgaben des Bundesheeres férderlich ist, und alles zu
unterlassen, was dem Ansehen des Bundesheeres abtraglich sein konnte.

[..I"
3.3. Mal3gebliche Judikatur:

Bei der aus der Sicht des Beschwerdefalles gegebenen - und auch vom Bf. nicht in Zweifel gezogenen -
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides konnte die von ihm
behauptete Verletzung des Gleichheitsrechtes gemal3 der standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 9015/1981)
nur stattgefunden haben, wenn die bel. Beh. Willkir getibt hatte. Dies wirft ihr der Bf. vor. Sein Vorwurf beruht im
Wesentlichen darauf, da ihm mit der als Bescheid gewerteten Erledigung des Bundesministers fur Landesverteidigung
vom 6. Juni 1969 ein bestimmter Ausbildungsgang zum Reserveoffizier genehmigt worden sei und er als
Osterreichischer Soldat das Recht habe, im Rahmen dieses Ausbildungsganges jene Waffenibungen abzuleisten, die
erforderlich seien, um im Erfolgsfalle die Ernennung zum Leutnant der Reserve beantragen zu kénnen. Der Sache nach
macht der Bf. damit geltend, dall die Anwendbarkeit des von der bel. Beh. herangezogenen 8 68 Abs2 AVG nicht
gegeben sei, weil ihm aus dem Einberufungsbefehl Rechte erwachsen seien. Ob diese - in der Beschwerde zwar nicht
ausdrucklich verfochtene, ihr aber doch mit zureichender Deutlichkeit entnehmbare - Auffassung zutrifft, mufR aber
dahinstehen. Es genugt hier der Hinweis, da8 fur die gegenteilige Meinung der bel. Beh. nicht von der Hand zu
weisende Argumente ins Treffen geflihrt werden kénnen, die gegen eine willkirliche Gesetzeshandhabung sprechen.
Der dem Einberufungsbefehl zugrundeliegende 8 30 WehrG 1978 bietet jedenfalls seinem Wortlaut nach keinen
Anhaltspunkt fur die Annahme, dal3 dem Wehrpflichtigen ein Rechtsanspruch auf die Ableistung einer freiwilligen
Waffenibung zukommt. Weiters ist die Auffassung vertretbar, daf3 ein Recht auf Ableistung der im Einberufungsbefehl
bezogenen Waffenlibung auch nicht aus einem Zusammenhalt mit der Genehmigung eines Ausbildungsganges zum
Reserveoffizier abgeleitet werden kann. Da das (in den Verwaltungsakten erliegende) Schreiben des Bundesministers
far Landesverteidigung an den Bf. vom 6. Juni 1969 weder als Bescheid bezeichnet ist noch sonstige formelle
Merkmale eines Bescheides aufweist, kann namlich durchaus angenommen werden, dal3 ein Bescheid im Rechtssinn
nicht vorliegt. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, daR der Bf. aus anderen als den von ihm
vorgebrachten Grunden in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware oder daR eine
Rechtsverletzung infolge Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm stattgefunden hétte. Die Beschwerde war
sohin abzuweisen (VfGH vom 22.02.1985, B130/79).Bei der aus der Sicht des Beschwerdefalles gegebenen - und auch
vom Bf. nicht in Zweifel gezogenen - verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des
angefochtenen Bescheides kdnnte die von ihm behauptete Verletzung des Gleichheitsrechtes gemaR der standigen
Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 9015/1981) nur stattgefunden haben, wenn die bel. Beh. Willklr getbt hatte. Dies
wirft ihr der Bf. vor. Sein Vorwurf beruht im Wesentlichen darauf, daR ihm mit der als Bescheid gewerteten Erledigung
des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 6. Juni 1969 ein bestimmter Ausbildungsgang zum Reserveoffizier
genehmigt worden sei und er als dsterreichischer Soldat das Recht habe, im Rahmen dieses Ausbildungsganges jene
Waffenlbungen abzuleisten, die erforderlich seien, um im Erfolgsfalle die Ernennung zum Leutnant der Reserve
beantragen zu kdnnen. Der Sache nach macht der Bf. damit geltend, dal3 die Anwendbarkeit des von der bel. Beh.
herangezogenen Paragraph 68, Abs2 AVG nicht gegeben sei, weil ihm aus dem Einberufungsbefehl Rechte erwachsen
seien. Ob diese - in der Beschwerde zwar nicht ausdrucklich verfochtene, ihr aber doch mit zureichender Deutlichkeit
entnehmbare - Auffassung zutrifft, muRR aber dahinstehen. Es genlgt hier der Hinweis, dal3 fir die gegenteilige
Meinung der bel. Beh. nicht von der Hand zu weisende Argumente ins Treffen gefihrt werden kénnen, die gegen eine
willkiirliche Gesetzeshandhabung sprechen. Der dem Einberufungsbefehl zugrundeliegende Paragraph 30, WehrG
1978 bietet jedenfalls seinem Wortlaut nach keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dall dem Wehrpflichtigen ein
Rechtsanspruch auf die Ableistung einer freiwilligen Waffenibung zukommt. Weiters ist die Auffassung vertretbar, daf3
ein Recht auf Ableistung der im Einberufungsbefehl bezogenen Waffeniibung auch nicht aus einem Zusammenhalt mit
der Genehmigung eines Ausbildungsganges zum Reserveoffizier abgeleitet werden kann. Da das (in den
Verwaltungsakten erliegende) Schreiben des Bundesministers fur Landesverteidigung an den Bf. vom 6. Juni 1969
weder als Bescheid bezeichnet ist noch sonstige formelle Merkmale eines Bescheides aufweist, kann namlich durchaus
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angenommen werden, dal3 ein Bescheid im Rechtssinn nicht vorliegt. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht
ergeben, dall der Bf. aus anderen als den von ihm vorgebrachten Grinden in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht verletzt worden ware oder dal3 eine Rechtsverletzung infolge Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm stattgefunden hatte. Die Beschwerde war sohin abzuweisen (VfGH vom 22.02.1985, B130/79).

Mit dem bekdmpften Bescheid wurde der von der belangten Behdrde erlassene Einberufungsbefehl zur Leistung des
Grundwehrdienstes gemal3 8 68 Abs 2 AVGund § 24 Abs 1 WehrG 2001 von Amts wegen aufgehoben. Dieser Bescheid
hat keine (nachteiligen) Auswirkungen auf die Rechtsposition des Einschreiters, sodass er auch nicht durch ihn belastet
sein kann [....] (VfGH vom 05.03.2007, B1694/06).Mit dem bekdampften Bescheid wurde der von der belangten Behdrde
erlassene Einberufungsbefehl zur Leistung des Grundwehrdienstes gemalR Paragraph 68, Absatz 2, AVG und
Paragraph 24, Absatz eins, WehrG 2001 von Amts wegen aufgehoben. Dieser Bescheid hat keine (nachteiligen)
Auswirkungen auf die Rechtsposition des Einschreiters, sodass er auch nicht durch ihn belastet sein kann [....] (VfGH
vom 05.03.2007, B1694/06).

3.4. Angewendet auf den vorliegenden Sachverhalt bedeutet das Folgendes:

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist ausschlieBlich, ob die Aufhebung des Bescheides der
belangten Behdrde vom XXXX rechtmaRig war oder nicht; es handelt sich somit um eine Formal- und nicht um eine
inhaltliche Entscheidung.Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist ausschlieBlich, ob die Aufhebung des
Bescheides der belangten Behérde vom rémisch 40 rechtmaRig war oder nicht; es handelt sich somit um eine Formal-
und nicht um eine inhaltliche Entscheidung.

Gemald § 24 Abs. 3Z 1 WG 2001 ist ein Wehrpflichtiger den jeweiligen militérischen Dienststellen (unter anderem) nach
Bedarf fir eine militarische Verwendung zuzuweisen. Die belangte Behdrde hat erhoben, dass ab dem XXXX der Bedarf
an Soldaten in der XXXX durch die Reduktion der im Assistenzeinsatz eingesetzten Krafte gesunken ist. Es liegt es nicht
in der Ingerenz des Bundesverwaltungsgerichtes, Analysen betreffend einen Personalbedarf pro futuro des
Osterreichischen Bundesheeres in Frage zu stellen und hat es die Feststellungen bzw. Erhebungen der belangten
Behorde seiner Entscheidung zu Grunde zu legen.GemalR Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer eins, WG 2001 ist ein
Wehrpflichtiger den jeweiligen militdrischen Dienststellen (unter anderem) nach Bedarf flr eine militérische
Verwendung zuzuweisen. Die belangte Behdrde hat erhoben, dass ab dem romisch 40 der Bedarf an Soldaten in der
rémisch 40 durch die Reduktion der im Assistenzeinsatz eingesetzten Krafte gesunken ist. Es liegt es nicht in der
Ingerenz des Bundesverwaltungsgerichtes, Analysen betreffend einen Personalbedarf pro futuro des Osterreichischen
Bundesheeres in Frage zu stellen und hat es die Feststellungen bzw. Erhebungen der belangten Behoérde seiner
Entscheidung zu Grunde zu legen.

Zudem und vor allem ist der zitierten hochstgerichtlichen Judikatur zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner freiwilligen Meldung keinen Rechtsanspruch auf Ableistung eines Prasenzdienstes - konkret: eines
XXXX - hat, sodass aus diesem Grunde schon seinem Rechtsmittel der Erfolg zu versagen war, doch ist er darauf
hinzuweisen, dass die vorliegende Entscheidung lediglich die amtswegige Aufhebung seiner Einberufung zur
Ableistung seines XXXX vom XXXX bis XXXX betraf; kinftigen Freiwilligenmeldungen und Einberufungen steht sie nicht
entgegen.Zudem und vor allem ist der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner freiwilligen Meldung keinen Rechtsanspruch auf Ableistung eines Prasenzdienstes -
konkret: eines rémisch 40 - hat, sodass aus diesem Grunde schon seinem Rechtsmittel der Erfolg zu versagen war,
doch ist er darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Entscheidung lediglich die amtswegige Aufhebung seiner
Einberufung zur Ableistung seines romisch 40 vom rémisch 40 bis romisch 40 betraf; kiinftigen Freiwilligenmeldungen
und Einberufungen steht sie nicht entgegen.

Es war daher seitens des Bundesverwaltungsgerichtes spruchgemaf zu entscheiden.
3.5. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - die auch nicht beantragt wurde - konnte gemaR§ 24 Abs. 4
VwWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
ist und eine mundliche Erérterung die weitere Kldrung des Sachverhaltes oder der Rechtsfrage nicht erwarten lasst.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI 1958/210 (keine ,civil rights”) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen
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Verhandlung - die auch nicht beantragt wurde - konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung des Sachverhaltes oder der Rechtsfrage nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI 1958/210 (keine ,civil rights”) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

3.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stUtzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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