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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2024

Norm

BDG 1979 843 Abs2 iVm 891
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Lenken KFZ in alkoholisiertem Zustand i.D.
Text

Die Bundesdisziplinarbehtérde, Senat 27, hat am 19.03.2024 durch Ministerialratin Mag. SCHADLER als
Senatsvorsitzende sowie Obstlt. FAUSTMANN und Cheflnsp. WALCH als weitere Mitglieder des Disziplinarsenates nach
der am 19.03.2024 in Anwesenheit des Beschuldigte, des Verteidigers, des Disziplinaranwaltes und der SchriftfUhrerin
durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

)romisch eins)
Der Beamte ist schuldig,

1. er hat am 29. Juli 2023, in zivil und aulRer Dienst, sein KFZ mit dem behdrdlichen Kennzeichen N.N., in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand (1,54 Promille), im Stadtgebiet von N.N. gelenkt,

2. er hat wegen des Entzuges seiner Lenkberechtigung seine uneingeschrankte Dienst- bzw. Einsatzfahigkeit fur die
Dauer von sechs Monaten herabgesetzt,

er hat dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR 43 Abs. 2 BDG 1979 i.V.m.§ 91 BDG 1979 begangen,er hat dadurch
Dienstpflichtverletzungen gemaR 43 Absatz 2, BDG 1979 i.V.m. Paragraph 91, BDG 1979 begangen,

Uber den Beschuldigten wird gem. § 92 Abs. 1 Zi 2 BDG die Disziplinarstrafe der GeldbuRe im AusmaR von € 1.500,- (in
Worten eintausendfiinfhundert) verhangt. Uber den Beschuldigten wird gem. Paragraph 92, Absatz eins, Zi 2 BDG die
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e im Ausmaf3 von € 1.500,- (in Worten eintausendflinfhundert) verhangt.

II) Verfahrenskosten:romisch 1) Verfahrenskosten:

Dem Disziplinarbeschuldigten werden gem. § 117 Abs. 2 Ziff 2 BDG Verfahrenskosten in Hohe von € 10 % der Strafe,
sohin € 150,- vorgeschrieben.Dem Disziplinarbeschuldigten werden gem. Paragraph 117, Absatz 2, Ziff 2 BDG
Verfahrenskosten in Hohe von € 10 % der Strafe, sohin € 150,- vorgeschrieben.
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Diese hat der Disziplinarbeschuldigte innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung des rechtskraftigen Erkenntnisses auf das
Konto des BM f. Kunst, Kultur 6ffentlicher Dienst und Sport, unter Angabe des Namens und der Geschaftszahl des
Erkenntnisses einzuzahlen. Der IBAN wird in der Beilage angefuhrt. Die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.

1) Ratenbewilligung:rémisch 1) Ratenbewilligung:

Seitens des Beschuldigten wurde gemaR8§ 127 BDG eine Ratenzahlung im Ausmall von 5 Monatsraten a € 300,-
beantragt und seitens des Senates bewilligt.Seitens des Beschuldigten wurde gemdf3 Paragraph 127, BDG eine
Ratenzahlung im Ausmald von 5 Monatsraten a € 300,- beantragt und seitens des Senates bewilligt.

Begrindung

Der Verdacht, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, grindet sich auf die Disziplinaranzeige der
Dienstbehdrde vom 05.10.2023 sowie den Erhebungen der LPD.

Sachverhalt:

Der DB lenkte sein Kraftfahrzeug durch das Stadtgebiet von N.N. und wurde 29. Juli 2023, um ca. 04:50 Uhr von
Beamten der PI N.N. angehalten und kontrolliert. Beim durchgeflhrten Alkomattest ergab sich ein Atem-Alkoholgehalt
von 0,77 mg/l (1,54 Promille). Im Zuge der gegen ihn gefihrten Amtshandlung wies der DB darauf hin, dass er ein
Kollege aus N.N. sei, man sich von der SIAK kenne und fragte, ob man von der Durchfuhrung eines Alkotests nicht
Abstand nehmen kénne. Nachdem ihm der Flihrerschein abgenommen worden war antwortete er ua ,Na, bist jetzt
glicklich”.

Angaben des Disziplinarbeschuldigten

Der DB gab an, er habe nur gefragt, ob das Nichtmitfihren des Zulassungsscheines mittels Organmandat bestraft
werden konne. Es sei richtig, dass er sich dahingehend geduRert habe, er wirde seine Anstellung verlieren und auch
die Aussage ,Na, bist jetzt gltcklich...”, sei méglicherweise gefallen.

Strafverfahren

Die StA sah mit Entscheidung vom 04. August 2023 von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach8 302 StGB,
gemalR§ 35c StAG ab.Die StA sah mit Entscheidung vom 04. August 2023 von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens nach Paragraph 302, StGB, gemal} Paragraph 35 ¢, StAG ab.

Verwaltungsstrafrechtliche MaRnahmen

Mit dem rechtskraftigen Straferkenntnis der zustandigen BH N.N. vom 25.09.23 wurde eine Geldstrafe in der Hohe von
€ 1.485,- verhangt.

Mit Bescheid der BH N.N. vom 11.08.2023, wurde dem Beschuldigten zunachst fir die Dauer von 7 Monaten, nach
erfolgter Vorstellung an das LVwG letztlich fir 6 Monate die Lenkerberechtigung entzogen. Die Lenkberechtigung
wurde mittlerweile wieder ausgefolgt, die Genehmigung zum Lenken von DienstKFZ seitens der Dienstbehdérde wieder
erteilt.

Mundliche Disziplinarverhandlung:

Mit Bescheid vom 08.11.2023 wurde das ordentliche Disziplinarverfahren eingeleitet und die mdundliche
Disziplinarverhandlung nach Rechtskraft des Verwaltungsstrafverfahren far 19.03.2024 anberaumt und durchgefuhrt.

Der Beamte bekannte sich zu Beginn der Verhandlung fur schuldig und war reumdtig gestandig. Er fihrte an, dass er
privat auf dem Feuerfest der Freiwilligen Feuerwehr N.N. war, jedoch mehrere Bier konsumiert hatte und gegen 04.00
Uhr frih trotz des Alkoholkonsums in seinen PKW stieg, um heimzufahren. Nach einiger Zeit ware ihm aufgefallen,
dass ihm ein Streifenwagen folgte und er wurde angehalten. Angeblich ware er mit Uberhdhter Geschwindigkeit
gefahren, weshalb auch zunachst ein Alkovortest und dann ein Alkotest gemacht wurde. Wahrend der Zeit ohne
Lenkberechtigung ware er Beifahrer gewesen und in der Polizeiinspektion als Wachhabender herangezogen worden.

Er bedauerte nochmals sein Fehlverhalten und versprach, dass derartiges nicht mehr vorkommen werde.

Im Zuge des Beweisverfahrens wurde auf das rechtskraftige Straferkenntnis der BH N.N. verwiesen, wonach der
Beamte eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.485,- erhalten hatte. Laut Urteil des LVwWG wurde die Entzugsdauer fur die

Lenkberechtigung von urspringlich 7 Monaten auf 6 Monate reduziert.
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Der Disziplinaranwalt fuhrte in seinem Pladoyer aus, dass der Sachverhalt aufgrund der Gestandnisses und des
Beweisverfahrens hinreichend geklart ist.

Der Beamte hat genau die Normen verletzt, die in seine Kernkompetenz fallen, namlich die Vollziehung der StVO,
womit der besondere Funktionsbezug vorliege.

Mildernd waren die gute Dienstbeschreibung, das reumutige Gestandnis, die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit
sowie das gute Auftreten vor dem Senat.

Erschwerend wirkten der hohe Grad der Alkoholisierung und das provisorische Dienstverhaltnis.
Antrag: GeldbuRRe im oberen Bereich.

Der Verteidiger fihrte in seinem Pladoyer aus, dass der Beamte reumdtig gestandig ist. Er hat aus diesem Fehler
gelernt und es wird nicht mehr vorkommen. Er weist eine sehr gute Dienstbeschreibung auf und ist unbescholten,
weshalb mit einer milden Strafe das Auslangen zu finden sein wird.

Der Beamte entschuldigte sich in seinem Schlusswort nochmals fir sein Fehlverhalten.
Die Bundesdisziplinarbehérde hat dazu erwogen:
Rechtsgrundlage:

§ 43 (2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Paragraph 43, (2) Der
Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Wirdigung:

Das Disziplinarrecht erfillt eine Ordnungsfunktion. Es soll einer durch ein Dienstvergehen verursachten Stérung des
beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses mit dem Ziel begegnen, die Sauberkeit und die Leistungsfahigkeit
des Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. (VwGH 14. 1. 1980 SIgNF 10.007 A).

In Entsprechung des Unmittelbarkeitsprinzips hat sich der erkennende Senat einen personlichen Eindruck von der
Glaubwitirdigkeit der Parteien zu verschaffen und insbesondere darauf seine Beweiswirdigung zu grinden:

Der Disziplinarbeschuldigte erklarte sich in Hinblick auf alle Anlastungen fur schuldig und machte diesbezuglich einen
auBert glaubwurdigen Eindruck.

Der objektive Tatbestand steht in beiden Spruchpunkten fest, da sich dieser aus der Aktenlage, sowie den Aussagen
des Disziplinarbeschuldigten im Zuge der mindlichen Verhandlung ergab.

Zum subjektiven Tatbestand steht fest, dass sich der Disziplinarbeschuldigte seiner Handlungen bewusst war, jedoch
das Risiko des Alkoholkonsums nicht richtig einschatzte.

Der Beschuldigte zumindest fahrlassigeine Verletzung von Dienstpflichten begangen hat, weil ihm als
Exekutivbeamten klar sein musste und er bei entsprechender Sorgfalt hatte erkennen kénnen, dass der Genuss von
vier Bier zu je einem halben Liter zu einer Uber das im StraBenverkehr erlaubte Ausmall hinausfihrenden
Alkoholbeeintrachtigung fuhrt, sodass er die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen schuldhaft begangen hat.

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG:Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG:

GemaR § 43 Abs. 2 BDG ist der Beamte verpflichtet, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass
das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder
auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen ausl6st, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaBig
vorgehen werde und damit seine Glaubwiurdigkeit einbURt.Gemal Paragraph 43, Absatz 2, BDG ist der Beamte
verpflichtet, in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit, aber
auch des Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht
verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder aul3erdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken
dagegen auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und damit seine Glaubwurdigkeit
einbuft.
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Der Beamte hat am 29.07.2023 im Zuge eines Feuerwehrfestes zuviel alkoholische Getranke konsumiert und hat sich
dennoch hinter das Steuer seines KFZ gesetzt, um nach Hause zu fahren. Nach einer Anhaltung durch Beamte der Pl
N.N. wurde ein Alkotest durchgefihrt, wobei dieser einen Wert von 1,54 Promille ergeben hat. Als Folge wurde ihm
nicht nur die Lenkberechtigung der Klasen AM und B fir die Dauer von 6 Monaten entzogen, sondern wurde ihm auch
untersagt, fir die Dauer dieses Entzugs auch DienstKFZ zu lenken. Mit der Zuerkennung der Fahrerlaubnis verfolgt der
Dienstgeber allgemein das Ziel, allen Beamten jederzeit das Lenken eines Dienstkraftfahrzeuges zu ermdglichen.

Daraus resultiert die Moglichkeit, erforderlichenfalls diese Fahigkeit jederzeit von jedem Beamten abrufen zu kénnen.

Womit das gegenstandliche aullerdienstliche Verhalten Auswirkungen auf die dienstliche Tatigkeit hatte, da der

Beschuldigten in dieser Zeit nur als Beifahrer und Wachhabender in der zustandigen Pl tatig war.

Bei Rechtsverletzungen, die auller Dienst oder ohne Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erfolgen, ist
grundsatzlich darauf abzustellen, ob der Schutz des betreffenden Rechtsgutes zu den Berufspflichten des Beamten
gehort. Dies wird im gegenstandlichen Fall zu bejahen sein, da gerade ein uniformierter Exekutivbeamter die
Uberwachung der Einhaltung straRenverkehrsrechtlicher Normen innehat, und nunmehr selbst gegen grundlegende

Bestimmungen dieser Rechtsvorschriften verstof3en hat.

Dass der DB verwaltungsstrafrechtlich bestraft wurde, vermag an seiner disziplindren Verantwortlichkeit nichts zu
andern. Der Begriff des ,Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben”
meint namlich die Glaubwirdigkeit und Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt. Daraus
folgt, dass dieser spezifisch dienstrechtliche Aspekt vom verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestand nicht wahrgenommen

wird, sondern eine véllig andere Zielrichtung hat.

Die Allgemeinheit kann gerade von einem Polizisten erwarten, dass dieser nach dem Genuss von vier Bier zu je einem
halben Liter sein Privatfahrzeug nicht mehr in Betrieb nimmt, weil es zu seinen dienstlichen Kernaufgaben gehort,
Alkohollenker aus dem Verkehr zu ziehen und grobe Missachtungen der StVO zu ahnden. Von alkoholbeeintrachtigten
Autolenkern geht eine hohe Gefahr aus und ist bei 1,54 Promille nicht blo3 von einer geringfugigen Vorschriften- bzw
Pflichtverletzung auszugehen. Der VWGH hat im oa Erkenntnis 90/09/0110 das Folgende festgestellt:

.Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass der standig zunehmende StralRenverkehr in steigendem Mal3e die
Gefédhrdung von Leben und kérperlicher Unversehrtheit der Verkehrsteilnehmer mit sich bringt. Diese Gefahr wird
durch die Teilnahme am StraBenverkehr unter Alkoholeinfluss wegen der damit verbundenen Minderung der
Reaktionsfahigkeit und der zu grofRerer Rucksichtlosigkeit verfuhrenden Steigerung des Selbstvertrauens und der
Unbekimmertheit des Taters noch erheblich erhéht. Trunkenheit am Steuer wird in der Offentlichkeit auch aus der
Sicht eines unvoreingenommenen, sachlich urteilenden Betrachters wegen der Unverantwortlichkeit eines solchen
Verhaltens und der damit verbundenen Gefdhrdung der Ubrigen Verkehrsteilnehmer keineswegs als ein
Kavaliersdelikt, sondern als eine Straftat mit echtem kriminellen Gehalt angesehen. Hieraus folgt, dass schon das
Lenken eines Kraftfahrzeuges im Zustand einer die Fahrtichtigkeit beeintrachtigenden Alkoholisierung durch einen
Exekutivbeamten, auch wenn er im Dienst kein Kraftfahrzeug fihrt, wegen des damit zwangslaufig verbundenen
Achtungsverlustes in aller Regel geeignet ist, das Ansehen des Beamtentums in besonderem Mal3e zu schadigen und
deshalb als eine nicht leicht zu nehmende Dienstpflichtverletzung gilt. Diese Dienstpflichtverletzung ist in dem hier
konkret gegebenen Zusammenhang jedenfalls eine solche, die zusatzlich zu der verhangten Verwaltungsstrafe die
Verhdngung einer Disziplinarstrafe rechtfertigt, ja erfordert, um den Disziplinarbeschuldigten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen der unterlaufenen Art abzuhalten.”

Die folgende dienstliche Konsequenz, der Entzug der dienstlichen Lenkberechtigung fir 6 Monate, war somit geeignet,
seine dienstliche Tatigkeit zu beeintrachtigen, weil ihm deshalb - auch bei Bedarf - keine Weisung erteilt werden hatte
kénnen ein Dienst-KFZ zu lenken.Von einem Exekutivbeamten kann erwartet werden, dass er berechtigt ist -
zumindest im Notfall - ein Dienstfahrzeug zu lenken, womit allgemein dem Erfordernis der Mobilitdt ein hoher

Stellenwert einzurdaumen ist.

Auch privat und auRer Dienst haben Polizeibeamte in der Offentlichkeit in besonderer Weise Vorbildwirkung. Das
Verhalten in der Offentlichkeit werde in bestimmten Situationen besonders kritisch zu bewerten sein, ein
Exekutivbeamter habe sich daher auch als Privatperson tadellos zu verhalten. Umso schadlicher ist es daher fiir das
Ansehen der Polizei, wenn ein Polizist selbst in diesem Bereich straffallig wird und schwer alkoholisiert mit 1,54
Promille Alkohol im Blut ein Kraftfahrzeug lenkt.
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Damit hat der Beschuldigte ein Fehlverhalten gesetzt, das nicht gerade dazu geeignet ist, die ,Achtung und das
Vertrauen der Bevolkerung zu erwerben und zu wahren” - sodass von der Notwendigkeit der Verhangung einer Strafe
im angefuhrten Ausmald auszugehen war, wobei nicht nur der Gesichtspunkt der Spezialpravention, sondern vor allem

auch jener der Generalpravention zum Tragen kam.
Seitens des Senates wurde auch auf die Bedeutung eines provisorischen Dienstverhaltnisses eingegangen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verfolgt die Einrichtung des provisorischen
Dienstverhaltnisses den Zweck, den Beamten auf seine Eignung fur den Dienst zu prifen und nur Beamte in das
definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im
allgemeinen wie in Anbetracht der Verwendung, fir die er aufgenommen wurde, gestellt werden mussen. Es ist die
Zweckbestimmung des der Definitivstellung des 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten vorgeschalteten provisorischen
Dienstverhaltnisses, den Beamtennachwuchs nochmals in der Weise sieben zu koénnen, dass alle sich nicht voll
bewdhrenden Amtstrager noch vor Erlangung einer unkiindbaren Stellung von der Beamtenlaufbahn, fur die sie sich

nicht eignen, ausgeschlossen werden.

Bereits das auBerdienstliche Lenken eines privaten KFZ in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand stellt einen
Kiindigungsgrund iSd 8 10 Abs. 4 Zi 4 BDG dar. VWGH vom 23.9.1991). Auch die einmalige Tat eines Beamten kann -
und zwar ungeachtet eines sonstigen dienstlichen und aul3erdienstlichen Wohlverhaltens - derart schwerwiegend sein,
dass die Auflésung des provisorischen Dienstverhaltnisses gerechtfertigt ist (vgl. VwGH vom 20.2.2002).Bereits das
auBerdienstliche Lenken eines privaten KFZ in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand stellt einen
Kdandigungsgrund iSd Paragraph 10, Absatz 4, Zi 4 BDG dar. VWGH vom 23.9.1991). Auch die einmalige Tat eines
Beamten kann - und zwar ungeachtet eines sonstigen dienstlichen und auBerdienstlichen Wohlverhaltens - derart
schwerwiegend sein, dass die Auflésung des provisorischen Dienstverhaltnisses gerechtfertigt ist vergleiche VwGH
vom 20.2.2002).

Strafbemessung gem. § 93 BDG:Strafbemessung gem. Paragraph 93, BDG:

GemalR § 93 Abs. 1 BDG ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch
darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von weiteren
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berucksichtigen sind auerdem die bisherigen dienstlichen Leistungen,
sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistungen. Gemal} Paragraph 93, Absatz
eins, BDG ist das MalR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Bedacht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von weiteren
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Zu berucksichtigen sind auerdem die bisherigen dienstlichen Leistungen,
sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der bisherigen Dienstleistungen.

Nach der jungsten Judikatur des VWGH hat sich der Senat zudem ein umfassendes Bild des Beschuldigten zu machen
und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in welchem AusmaR eine Bestrafung notwendig erscheint.

Eine Bestrafung muss grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlungen stehen
und muss spezial-und generalpraventiv erforderlich sein.

Aufgrund des positiven Auftretens des Beschuldigten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat bestehen daher
seitens des erkennenden Senates keine tatsdchlichen Bedenken, dass der Disziplinarbeschuldigte hinkunftig seine
dienstlichen Aufgaben nicht mit dem notwendigen Engagement und Ernst begegnen wird. Er scheint sein
Fehlverhalten verstanden zu haben, und ist die notwendige Distanzierung zu seinem Fehlverhalten mehr als eindeutig
erkennbar. Damit wird von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen. Generalpraventiv soll die Kollegenschaft
von der Begehung derartiger Taten abgeschreckt werden, indem ins Bewusstsein gerufen wird, welche Strafen folgen
kénnen.

Mildernd waren das reumtitiges Gestandnis, die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit, die gute Dienstbeschreibung,
sowie das Auftreten vor dem Senat zu werten.

Erschwerend wirkte der hohe Grad der Alkoholisierung.
Es war spruchgemald zu entscheiden.

Zuletzt aktualisiert am
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