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Entscheidungsdatum

11.06.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§53

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 853 heute
2. FPG 8§53 guiltig ab 28.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
3. FPG § 53 giiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8§ 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
11. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

L515 2284081-2/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. am XXXX, StA. der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsangelegenheiten - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.01.2024, ZI. XXXX:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. am rémisch 40 , StA. der Republik Georgien, vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsangelegenheiten - BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.01.2024, ZI. XXXX:

A) Das Beschwerdeverfahren zu Spruchpunkt VI. wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde eingestelltA) Das
Beschwerdeverfahren zu Spruchpunkt romisch VI. wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,,bP” bezeichnet), ist ein Staatsangehdriger der Republik
Georgien und brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge
nach Osterreich am 05.07.2022 bei der belangten Behérde (in weiterer Folge kurz als ,bB" bezeichnet) einen Antrag auf
internationalen Schutz ein. rémisch eins.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP” bezeichnet),
ist ein Staatsangehoriger der Republik Georgien und brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der
Europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 05.07.2022 bei der belangten Behérde (in weiterer Folge
kurz als ,bB" bezeichnet) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

I.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemaf§ 3
Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asyl-berechtigten nicht zuerkannt. GemaR§ 8 Abs 1 AsylG wurde
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat der bP nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf 8 57 wurde nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemal3 § 46 FPG zulassig sei. Der Beschwerde
wurde gem. 8 18 (1) Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht
gewahrt. GemaR 8 53 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 10 Jahren erlassen
(Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides).romisch eins.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde
folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asyl-berechtigten nicht zuerkannt. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat der bP nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemali
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Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in ihren Herkunftsstaat gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph
18, (1) Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.
Gemald Paragraph 53, FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot fur die Dauer von 10 Jahren erlassen
(Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheides).

I.3. Gegen den og. Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
rémisch eins.3. Gegen den og. Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

I.4. Mit ho. Erkenntnis vom 07.02.2024, GZ L515 2284081-2/4Z wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt. romisch eins.4. Mit ho. Erkenntnis vom 07.02.2024, GZ L515 2284081-2/4Z wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

I.5. Mit ho. Erkenntnis vom 28.03.2024, GZ L515 2284081-2/6E wurde die Beschwerde gemaR 28 Abs. 1 VWGVG,
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013
idgF, in Bezug auf die Spruchpunkte I. - V. und VIII. als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.5. Mit ho. Erkenntnis
vom 28.03.2024, GZ L515 2284081-2/6E wurde die Beschwerde gemal3 28 Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,
idgF, in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch eins. - romisch finf. und romisch VIII. als unbegriindet abgewiesen.

I.6. Nach Ausschreibung einer Beschwerdeverhandlung in Bezug auf Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides
zog die bP Uber ihre Vertretung die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. mit Schriftsatz vom 29.05.2024 zurtck.rémisch
eins.6. Nach Ausschreibung einer Beschwerdeverhandlung in Bezug auf Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen
Bescheides zog die bP Uber ihre Vertretung die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch VI. mit Schriftsatz vom
29.05.2024 zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.

2. Beweiswulrdigung

Die getroffenen Feststellungen stehen aufgrund des zweifelsfrei feststehenden Akteninhaltes fest.

3.  Rechtliche Beurteilung

11.3.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. romisch 11.3.1. GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemafR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

11.3.2. 8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. romisch 11.3.2. Paragraph 7, Absatz 2,
VwGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

I1.3.3. Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfolgt die Einstellung infolge Zurlickziehung der Beschwerde durch Beschluss (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).
réomisch 11.3.3. Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdéglich. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfolgt die Einstellung infolge Zurlickziehung der Beschwerde durch Beschluss (VwWGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Die Annahme einer Zurtickziehung des Rechtsmittels ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen
Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (zur insofern auf
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das VWGVG Ubertragbaren Rechtsprechung zum AVG siehe zB. VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm), welche im
gegenstandlichen Fall durch eine in asyl- und fremdenrechtlichen Angelegenheiten versierte Organisation (verfasst
durch ein rechtskundiges Organ dieser Organisation) abgegeben wurde, weshalb es fir das ho. Gericht aulRer Zweifel
feststeht, dass die bP die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides mit Schriftsatz eben einer
solchen Organisation vom 29.05.2024 zurtickziehen wollte.Die Annahme einer Zurickziehung des Rechtsmittels ist nur
dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist das Vorliegen einer
in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (zur insofern auf das VwGVG Ubertragbaren Rechtsprechung zum AVG siehe
zB. VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm), welche im gegenstandlichen Fall durch eine in asyl- und fremdenrechtlichen
Angelegenheiten versierte Organisation (verfasst durch ein rechtskundiges Organ dieser Organisation) abgegeben
wurde, weshalb es fur das ho. Gericht aulBer Zweifel feststeht, dass die bP die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
VI. des angefochtenen Bescheides mit Schriftsatz eben einer solchen Organisation vom 29.05.2024 zurtckziehen wollte.

[1.3.4. Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde war daher das ho. anhadngige Beschwerdeverfahren
beschlussmaRig einzustellen.rémisch 11.3.4. Aufgrund der Zurtickziehung der Beschwerde war daher das ho. anhangige
Beschwerdeverfahren beschlussmaRig einzustellen.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und die
Rechtslage im Ubrigen eindeutig. Es wird auf die bereits zitierte héchstgerichtliche einheitliche Judikatur verwiesen,
von welche das ho. Gericht nicht abweicht. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen und die Rechtslage im Ubrigen eindeutig. Es wird auf die bereits zitierte héchstgerichtliche
einheitliche Judikatur verwiesen, von welche das ho. Gericht nicht abweicht. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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