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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stéberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar MMag. Dr.
Balthasar, Uber die Beschwerde der Gemeinde St. Anton a.A., vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in R, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 5. Janner 1993, ZI. lla-65.006/3-93, betreffend Vorschreibung einer
friheren Sperrstunde (mP: G in St. Anton a.A., vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im gemeindebehordlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der
Beschwerdefihrerin vom 23. August 1993 wurde gegenlber der mitbeteiligten Partei "die durch den
Landeshauptmann von Tirol mit Sperrzeitverordnung 1975, LGBI. Nr. 23, in der Fassung LGBIl. Nr. 27/1991, um
spatestens 03.00 Uhr festgesetzte Sperrstunde fur ihren Gastgewerbebetrieb "X-Bar" im Standort St. Anton a/A Nr. nn
in der Betriebsart "Bar" ... auf 02.00 Uhr vorverlegt".

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, durch den von den Nachtlokalen in der FuBgdngerzone
ausgehenden Larm der umherziehenden Nachtlokalgaste sei der Grundgerauschpegel in der fraglichen MeRzeit um
mehr als 10 dB erhdht worden. Dieses Ausmald stelle anhand der in den Gutachten dargestellten und belegten
wissenschaftlichen Erfahrungen eine unzumutbare Belastigung der Nachbarschaft dar. Habe die Gewerbeordnung im
"ursprunglichen" 8 198 Abs. 5 noch davon gesprochen, daf} die unzumutbare Belastigung durch Gaste UNMITTELBAR
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vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes hervorgerufen werden musse, so stelle der Gesetzgeber im
nunmehr neu formulierten 8 157 Abs. 5 GewO 1973 nur mehr darauf ab, dal3 die Belastigung durch nicht strafbares
Verhalten von Gdasten vor der Betriebsanlage hervorgerufen werde. Damit werde auch dem Umstand Rechnung
getragen, dal3 bei einer Betriebsanlagenkonzentration wie im gegenstandlichen Fall der hervorgerufene Larm nicht
unbedingt jeder einzelnen Betriebsanlage konkret zugerechnet werden musse. Es musse lediglich nachgewiesen
werden, dall das Verhalten dieser Gaste durch den Betrieb der betreffenden Betriebsanlage zumindest
"mitverursacht” sei. Diese Voraussetzungen seien gegeben. Der ldrmtechnische Sachverstandige habe
widerspruchsfrei und nachvollziehbar festgestellt, da3 die Larmimmissionen im Ortskern von St. Anton a.A. durch das
zwischen den einzelnen Lokalen pendelnde bzw. vor der Tur wartende Publikum hauptsachlich hervorgerufen wirden.

Die mitbeteiligte Partei erhob Vorstellung.

Mit Bescheid vom 5. Janner 1993 gab der Landeshauptmann von Tirol der Vorstellung der mitbeteiligten Partei gegen
den Bescheid des Gemeindevorstandes der Beschwerdefihrerin Folge, behob den angefochtenen Bescheid und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der Beschwerdefiihrerin.

In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es im wesentlichen, die Behdrde habe mittels Sachverstandigenbeweises
Ermittlungen und Messungen in Ansehung der von ihr als wiederholt unzumutbarer Beldstigung der Nachbarschaft
relevant angesehenen Larmwirkungen bei der im Immissionsbereich liegenden Nachbarschaft vorzunehmen und
anhand konkreter hiefiir geeigneter Sachverhaltsfeststellungen in rechtlicher Hinsicht darzulegen, inwiefern die
unzumutbare Beldstigung auf ein nicht strafbares Verhalten von Géisten vor der Betriebsanlage URSACHLICH
zurlckzufuhren sei. Das Verhalten der Gaste musse nicht unmittelbar vor der Betriebsanlage erfolgen, sondern in
einem angemessenen zurechenbaren Bereich. Wie sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem eingeholten
Gutachten des larmtechnischen und des medizinischen Sachverstandigen ergebe, sei zwar beobachtet worden, daf
sich Gruppen von Leuten auch vor der "X-Bar" aufhielten, der larmtechnische Sachverstandige habe jedoch dezidiert
festgestellt, dal} die eigentlichen Larmspitzen nicht eindeutig den einzelnen Gastgewerbelokalen zugeschrieben
werden kdnnten. Entgegen der Ansicht des Gemeindevorstandes der Beschwerdefihrerin, wonach "das Verhalten der
betreffenden Betriebsanlage lediglich mitverursacht sein muR", stelle die bescheidmaRige Vorverlegung der
Sperrstunde einen Individualakt dar. Es musse daher eine eindeutige Zurechenbarkeit zu dem betreffenden
Gastgewerbebetrieb erfolgen. Die Sachverstandigen hatten Ubereinstimmend festgestellt, dal nur das
Zusammenwirken verschiedener Gastgewerbebetriebe die gegebene Situation im Ortskern von St. Anton a.A. bewirke.
Beide Sachverstandigen hatten festgestellt, daR eine effiziente Larmminderung nur durch eine generelle, auf die
gesamte Ortschaft bezogene, einheitliche Sperrstunde fur Gastlokale, Hotels und Privatbars erreicht werden kdnne.
Die Vorverlegung der Sperrstunde von einzelnen Gaststatten konne keine erkennbare Pegelminderung zur Folge
haben. Die Gutachten seien an sich schlissig und widerspruchsfrei. Allerdings enthielten sie keine Ausfihrungen zu
den einzelnen Betrieben. Der Nachweis, daR allein das Verhalten von Gasten der "X-Bar" vor der Betriebsanlage zu
einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarschaft fihre, habe bislang nicht erbracht werden kdnnen. Dadurch, daf§
die konkrete Zuordnung der Larmbelastigung zum Betrieb der mitbeteiligten Partei bislang jedoch nicht gelungen sei,
liege ein Verfahrensmangel vor, durch den Rechte der mitbeteiligten Partei verletzt worden seien. Eindeutig stehe auf
Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens fest, daf3 nicht der einzelne Betrieb, vielmehr die Gesamtsituation im
Ortskern von St. Anton a.A. flr die Nachbarschaft als unzumutbar zu beurteilen sei. Im fortzusetzenden Verfahren
musse daher versucht werden, das Verhalten von Gasten vor der einzelnen Betriebsanlage meftechnisch zu erfassen
und - darauf fuRBend - die Auswirkungen in medizinischer Hinsicht zu beurteilen. In diesem Sinne seien die eingeholten
Gutachten erganzungsbedurftig.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung (u.a.) dieser Beschwerde mit BeschluR vom 27. September 1994, B 392/94-10, abgelehnt und die
Beschwerde gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren "in ihrem Recht auf Nichterlassung eines
aufhebenden Vorstellungsbescheides bzw. auf Nichtaufhebung des Bescheides des Gemeindevorstandes der
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Gemeinde St. Anton a.A. vom 23.8.1993 verletzt". Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes im wesentlichen vor, im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe die
Beschwerdefiihrerin sowohl ein technisches als auch ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt und der
medizinische Sachverstandige sei unter Zugrundelegung der ldarmtechnischen MeRergebnisse zum Ergebnis
gekommen, dall die Nachbarschaft durch das Verhalten der Nachtlokalgdste im Fuligdngerbereich vor den
entsprechenden Betriebsanlagen unzumutbar beldstigt werde. Die nachtliche Ruhestdrung sei sogar geeignet, die
Gesundheit der Nachbarschaft zu beeintrachtigen. Es werde durchaus eingerdumt, daR sich diese Gesamtbeurteilung
der Sachverstandigen nicht auf einen einzelnen Gastgewerbebetrieb allein konzentriere. Die Gutachten bezdgen sich
somit nicht einzig auf den Gastgewerbebetrieb der mitbeteiligten Partei. Dieser sei jedoch zweifellos einer der
Mitverursacher dieser unzumutbaren Belastigungen. Das Problem der Zuordnung "eines gesundheitsgefahrdenden
Larms an eine bestimmte Betriebsanlage" habe den Gesetzgeber offenbar veranlal3t, das Wort "unmittelbar" aus der
Gesetzesbestimmung zu streichen. Der nicht strafbare Larm misse daher "vor der Betriebsanlage des
Gastgewerbebetriebes" vorhanden sei. In verfassungskonformer Interpretation dieser Bestimmung hatte sich die
belangte Behorde nicht auf den Standpunkt stellen dirfen, daR die Beschwerdefiihrerin den Nachweis zu erbringen
habe, das Verhalten allein der Gaste des Lokals "X-Bar" muisse zu unzumutbaren Larmbeldstigungen der
Nachbarschaft fihren. Auf Grund der rdumlichen Situation (mehrere Nachtlokale in einem engen Bereich) und des
naturgemaf starken Wanderns zwischen diesen Nachtlokalen kénne "eine alleinige Zuordnung des Gasteverhaltens an
eine bestimmte Betriebsanlage" nicht erfolgen. In verfassungskonformer Interpretation hatte die belangte Behorde
daher der Ansicht sein missen, dal3 es fur die MaRnahme des Blrgermeisters ausreiche, wenn jener Nachtbetrieb, der
durch die bescheidmaRige Vorverlegung der Sperrstunde betroffen sei, eindeutig als Mitverursacher des
unzumutbaren Larms festgestellt worden sei. Wirde man der rechtlichen Beurteilung der belangten Behoérde folgen,
so hatte dies zum Ergebnis gefuihrt, dall bei Vorhandensein nur eines Gastgewerbebetriebes mit "relativ" wenig Larm
eine Sperrstundenvorverlegung seitens des Blrgermeisters bei Erflllung der notwendigen Voraussetzungen
(unzumutbare Belastigung) moglich sei. Sobald jedoch zwei oder mehrere Gastgewerbebetriebe in einem rdumlichen
Naheverhéltnis stinden und eine Gastewanderung zwischen diesen Betrieben stattfinde, kdnne eine solche
individuelle Zuordnung nicht mehr erfolgen und der Burgermeister hatte sodann keine rechtliche Méglichkeit auf
Vorverlegung der Sperrstunde mehr, obwohl der Larm unter Umstanden (relativ) hoher sei, als bei einer einzigen
Betriebsanlage. Dieser hohere Larm ergebe sich zum einen aus der weit hdheren Anzahl der Gaste sowie aus der
Tatsache "der sehr lauten Wanderbewegung". Der Schutzzweck des Gesetzes wirde somit ad absurdum gefuhrt. Die
belangte Behdrde habe daher die Rechtslage insofern unrichtig beurteilt, als in diesem speziellen Fall eine eindeutige
Zurechenbarkeit zu einem einzelnen Gastgewerbebetrieb nicht zwingend notwendig sei, zumal der Gemeinde auch
keine Verordnungskompetenz zustehe und die Vorverlegung der Sperrstunde mittels Individualakt durchsetzen miuisse.
Die festgestellte Tatsache der Mitverursachung reiche fir die vorgenommene Sperrstundenvorverlegung aus. Bei einer
rechtliche Beurteilung, wie sie von der belangten Behérde vorgenommen worden sei, ware § 157 Abs. 5 GewO 1973
(nunmehr§ 152 Abs. 6 GewO 1994) unanwendbar, sobald mehr als ein Gastgewerbebetrieb in einem rdaumlichen
Naheverhaltnis stinden. Dies sei nicht im Sinne des Gesetzgebers gewesen, weshalb die belangte Behdrde diese
Bestimmung unrichtig ausgelegt und die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten
verletzt habe.

Nach & 7 Abs. 5 des Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetzes, BGBI. Nr. 123/1967, hat die Aufsichtsbehorde, sofern die
Vorstellung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, den Bescheid (der letzten gemeindebehdrdlichen
Instanz), wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht
der Aufsichtsbehdrde gebunden.

Die belangte Behdrde hatte daher unter dem Blickwinkel einer Verletzung der Rechte der mitbeteiligten Partei zu
prufen, ob der im Wege der Vorstellung angefochtene Bescheid zu Recht auf die den Bescheidabspruch tragende
Gesetzesgrundlage gestutzt wurde.

Wenn die belangte Behorde die fur die auf 8 157 Abs. 5 GewO 1973 (in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992)
gestutzte Verflgung erforderlichen Tatbestandsmerkmale im Sinne der gemeindebehodrdlichen Annahme in
sachverhaltsmaRBiger Hinsicht als nicht erfullt ansah und der Gemeindebehdrde die erforderliche
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Sachverhaltsermittlung auftrug, so vermag dies auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringes nicht als
rechtswidrig erkannt zu werden:

8 157 Abs. 5 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992,BGBI. Nr. 29/1993, - vgl. auch Art. 49a Abs. 3
B-VG - hatte folgenden Wortlaut:

"(5) Wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des
Gastgewerbebetriebes unzumutbar beldstigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen, hat die
Gemeinde eine spatere Aufsperrstunde oder eine friihere Sperrstunde vorzuschreiben. Diese Vorschreibung ist zu
widerrufen, wenn angenommen werden kann, daf3 der fir die Vorschreibung maf3gebende Grund nicht mehr gegeben
sein wird. In Orten, in denen Bundespolizeibehdrden bestehen, haben die Gemeinden vor einer Entscheidung diese
Behorden zu hoéren. Nachbarn, die eine Verklrzung der Betriebszeit des Gastgewerbebetriebes bei der Gemeinde
angeregt haben, sind Beteiligte im Sinne des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991."

In seiner Rechtsprechung zur Rechtslage vor der Gewerberechtsnovelle 1988 hat der Verwaltungsgerichtshof die
rechtserhebliche Kausalitdt der Gewerbeauslibung flr die Belastigung der Anrainer hervorgehoben (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 30. November 1977, Slg. N.F. Nr. 9444/A).

Auch in seiner Rechtsprechung zur Rechtslage nach der Gewerberechtsnovelle 1988 hat der Verwaltungsgerichtshof
betont, daB eine wiederholte unzumutbare Beldstigung der Nachbarschaft auf ein nicht strafbares Verhalten von
Géasten unmittelbar vor der Betriebsanlage URSACHLICH zurlickzufiihren sein muR (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Mai 1992, ZI. 92/04/0018).

Daran, daB eine rechtlich relevante Verursachung der Belastigung der Nachbarschaft in der Tatsache zu suchen ist,
daB ein Gastgewerbe ausgelbt wird, also ein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten von Gasten vor oder
nach dem Besuch der (Gaststatten-)Betriebsanlage und der Beeintrachtigung der Nachbarschaft gegeben sein muf,
hat auch die Rechtslage nach der Gewerberechtsnovelle 1992 grundsatzlich nichts geandert; nur der rdumliche Bereich
wurde insoweit erweitert, als die Belastigung durch "Gaste" - womit sprachlich der Bezug zur (konkreten)
Betriebsanlage hergestellt wird - aus einem Verhalten nicht (mehr) "unmittelbar" vor der Betriebsanlage herrthren
muB. Mit anderen Worten: Auch nach der hier anzuwendenden Rechtslage muR3 es sich um eine Belastigung der
Nachbarschaft durch Gaste vor oder nach dem Besuch eines (konkreten) Lokales handeln.

Dies findet seine Stltze auch darin, daB nach § 157 Abs. 5 leg. cit. die Betriebszeit nur fur eine (konkrete)
Betriebsanlage festzulegen ist und nicht in der Art einer generellen Anordnung fir mehrere Gastgewerbebetriebe
(innerhalb eines bestimmten ortlichen Bereiches). Nicht schlechthin das immissionsverursachende Verhalten einer
bestimmten Gruppe von Passanten, mag dies seinen Grund auch in der Existenz von Gastgewerbebetrieben haben,
sondern nur ein einer bestimmten Betriebsanlage zuzurechnendes Gasteverhalten (auRerhalb der Betriebsanlage) hat
eine MaBnahme nach § 157 Abs. 5 leg. cit. zum Ziel (vgl. dazu sinngemaR auch das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1988,
ZI. 87/04/0137).

Derart ist die Beschwerdeflhrerin nicht im Recht, wenn sie meint, flr einen bescheidmafigen Abspruch nach § 157
Abs. 5 leg. cit. genlige es, daR die von diesem Abspruch betroffene Betriebsanlage "Mitverursacher des unzumutbaren
Larms" sei.

An dieser Beurteilung vermag auch die von der Beschwerdeflhrerin angeregte "verfassungskonforme Interpretation"
nichts zu andern. Es steht dem Gesetzgeber namlich grundsatzlich frei, zu entscheiden, welche Instrumente er in der
jeweils gegebenen Situation zur Zielerreichung geeignet erachtet und welches unter mehreren moglichen Mitteln er
auswahlt und einsetzt. Dem Gesetzgeber kann nur dann entgegengetreten werden, wenn er bei der Bestimmung der
einzusetzenden Mittel die ihm von Verfassungs wegen gesetzten Schranken Ubschreitet. Das ist insbesondere dann
der Fall, wenn er das sich aus dem Gleichheitsgebot ergebende Sachlichkeitsgebot verletzt, wenn er also beispielsweise
zur Zielerreichung vollig ungeeignete Mittel vorsieht, oder wenn die vorgesehenen, an sich geeigneten Mittel zu einer
sachlich nicht begrindbaren Differenzierung fiihren (vgl. etwa VfSlg. 8457; vgl. auch VfSlg. 6541 und 7885). DaR es sich
beim Instrument des § 157 Abs. 5 leg. cit. etwa um ein "zur Zielerreichung vollig ungeeignetes Mittel" handle, wird in
der Beschwerde gar nicht behauptet und vermag auch der Verwaltungsgerichtshof aus eigenem nicht zu erkennen.
Derart sind verfassungsgerichtliche Bedenken gegen die angewendete Gesetzesstelle beim Verwaltungsgerichtshof
nicht entstanden. Insofern sieht der Verwaltungsgerichtshof aber auch keinen Anlal} - abgesehen von der Frage, ob der
Gesetzestext in der von der Beschwerdeflhrerin gewlinschten Weise Uberhaupt auslegbar ist (vgl. etwa VfSlg. 4440
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und 5923) - zu einer "verfassungskonformen" Auslegung des Gesetzes.
Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, was gemald § 42 Abs. 1 VwGG ihre Abweisung zur Folge hatte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens der mitbeteiligte Partei betrifft den Uber die Pauschalierung
des Schriftsatzaufwandes hinausgehenden Betrag.
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