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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. GEG § 6c heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

W101 2290753-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Christine AMANN Uber die Beschwerde von XXXX .,
vertreten durch RA Dr. Piotr PYKA, MSc (TU Wien), gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wiener
Neustadt vom 26.02.2024, ZI. 205 Jv 42/23v, betreffend Rulckzahlung von Gerichtsgebihren zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Christine AMANN Uber die Beschwerde von rémisch 40 .,
vertreten durch RA Dr. Piotr PYKA, MSc (TU Wien), gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wiener
Neustadt vom 26.02.2024, ZI. 205 Jv 42/23v, betreffend Rickzahlung von Gerichtsgebthren zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 8 6¢ Abs. 2 GEG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 6 c, Absatz 2, GEG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 11.03.2021 begehrte die Beschwerdeflihrerin beim Bezirksgericht Médling (in der Folge: BG) zu TZ
2203/2021 u.a. die Einverleibung des Pfandrechtes iHv € 5.081.520,00 in EZ XXXX KG XXXX 1. Mit Antrag vom 11.03.2021
begehrte die Beschwerdefiihrerin beim Bezirksgericht Mdédling (in der Folge: BG) zu TZ 2203/2021 u.a. die
Einverleibung des Pfandrechtes iHv € 5.081.520,00 in EZ rémisch 40 KG romisch 40

Mit Beschluss vom 25.03.2021, TZ 2203/2021, bewilligte das BG antragsgemaR diese Eintragung, welche am selben Tag

vollzogen worden war.

2. Die hierfir entstandene Eintragungsgebuhr u.a. nach Tarifpost (TP) 9 lit. b Z 4 Gerichtsgebihrengesetz (GGG) idF
BGBI. | Nr. 148/2020 fur die Einverleibung des Pfandrechtes iHv € 60.979,00 (Bemessungsgrundlage € 5.081.520,00)
war in der Folge durch Uberweisung entrichtet worden. 2. Die hierfiir entstandene Eintragungsgebihr u.a. nach
Tarifpost (TP) 9 Litera b, Ziffer 4, GerichtsgebUhrengesetz (GGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus
2020, fur die Einverleibung des Pfandrechtes iHv € 60.979,00 (Bemessungsgrundlage € 5.081.520,00) war in der Folge
durch Uberweisung entrichtet worden.

3. Mit am 06.10.2023 eingebrachten Schriftsatz beantragte die Beschwerdefuhrerin die Rickzahlung der entrichteten
Grundbuchseintragungsgebihr fur die Eintragung des Pfandrechtes iHv € 60.979,00 und begrindete dies im
Wesentlichen damit, dass der zugrundeliegende Gebuhrentatbestand TP 9 lit. b Z 4 GGG verfassungswidrig sei. Das
Ruckzahlungsverfahren sei notwendig, um Rechtsschutz beim Verfassungsgerichtshof zu erlangen und eine
Aufhebung des prajudiziellen GebuUhrentatbestandes TP 9 lit. b Z 4 GGG zu erwirken.3. Mit am 06.10.2023
eingebrachten  Schriftsatz  beantragte die  Beschwerdefihrerin  die  Ruckzahlung der  entrichteten
Grundbuchseintragungsgebihr fur die Eintragung des Pfandrechtes iHv € 60.979,00 und begrindete dies im
Wesentlichen damit, dass der zugrundeliegende GebUlhrentatbestand TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG verfassungswidrig sei.
Das Ruckzahlungsverfahren sei notwendig, um Rechtsschutz beim Verfassungsgerichtshof zu erlangen und eine

Aufhebung des prajudiziellen Gebuhrentatbestandes TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG zu erwirken.
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4. Mit Bescheid vom 26.02.2024, ZI. 205 Jv 42/23v, wies die Prasidentin des Landesgerichtes Wiener Neustadt (im
Folgenden: belangte Behorde) den Riickzahlungsantrag der Beschwerdefuhrerin ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus:

Fur Eintragungen zum Erwerb des Pfandrechtes (Ausnahme Z 6) falle gemal3 TP 9 lit. b Z 4 GGG eine Eintragungsgebuhr
iHv 1,2 vH vom Wert des Rechtes an. Ausgehend vom Pfandrecht iHv € 5.081.520,00 betrage die Eintragungsgebuhr fur
das Pfandrecht € 60.979,00. Fur Eintragungen zum Erwerb des Pfandrechtes (Ausnahme Ziffer 6,) falle gemalR TP 9
Litera b, Ziffer 4, GGG eine Eintragungsgebuhr iHv 1,2 vH vom Wert des Rechtes an. Ausgehend vom Pfandrecht iHv €
5.081.520,00 betrage die Eintragungsgebuhr fur das Pfandrecht € 60.979,00.

Ob TP 9 lit. b Z 4 GGG verfassungswidrig sei, kdnne nicht von der Verwaltungsbehérde, sondern nur vom
Verfassungsgerichtshof nach Anrufung durch die Partei selbst oder ein Gericht entschieden werden. Der Behoérde sei
es weder gestattet, die Anwendung des Gesetzes wegen einer von ihr angenommenen Verfassungswidrigkeit zu
verweigern noch selbst den Verfassungsgerichtshof anzurufen. Ob TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG verfassungswidrig sei,
kénne nicht von der Verwaltungsbehdrde, sondern nur vom Verfassungsgerichtshof nach Anrufung durch die Partei
selbst oder ein Gericht entschieden werden. Der Behorde sei es weder gestattet, die Anwendung des Gesetzes wegen

einer von ihr angenommenen Verfassungswidrigkeit zu verweigern noch selbst den Verfassungsgerichtshof anzurufen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin durch ihren Rechtsvertreter am 18.03.2024 fristgerecht eine

Beschwerde.

Begrindend fihrte sie darin im Wesentlichen Folgendes aus: Der GebUhrentatbestand der TP 9 lit. b Z 4 GGG sei aus
nachstehenden Grinden verfassungswidrig. Die Grundbuchseintragungsgebuhr gemall TP 9 lit. b Z 4 GGG sei - im
Unterschied etwa zu Rechtsgeschaftsgebihren nach dem GebG - eine echte ,Gebuhr”, d.h. sie werde fir eine konkrete
Amtshandlung (Eintragung des Pfandrechtes in das Grundbuch) erhoben. Die Gebuhr hierftir betrage 1,2 % des Wertes
des einzutragenden Rechtes und steige linear sowie unbegrenzt mit dem Wert des einzutragenden Pfandrechtes.
Wahrend sich die Immobilienpreise - und damit auch die Hypotheken samt dazugehdrigen Eintragungsgebihren - seit
2010 mehr als verdoppelt habe, habe sich seit 2006 der mit der Eintragung verbundene Aufwand aufgrund der
weitgehenden Automationsunterstitzung signifikant verringert. Die Hohe der Grundbuchseintragungsgebuhr
Ubersteige damit bei Weitem die Kosten der zugrundeliegenden Amtshandlung und sei daher exzessiv (Verletzung des
Aquivalenzprinzips). Begriindend fiihrte sie darin im Wesentlichen Folgendes aus: Der Gebiihrentatbestand der TP 9
Litera b, Ziffer 4, GGG sei aus nachstehenden Grinden verfassungswidrig. Die Grundbuchseintragungsgebuhr gemaR
TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG sei - im Unterschied etwa zu Rechtsgeschaftsgebiihren nach dem GebG - eine echte
.Gebuhr”, d.h. sie werde flur eine konkrete Amtshandlung (Eintragung des Pfandrechtes in das Grundbuch) erhoben.
Die Gebuhr hierfur betrage 1,2 % des Wertes des einzutragenden Rechtes und steige linear sowie unbegrenzt mit dem
Wert des einzutragenden Pfandrechtes. Wahrend sich die Immobilienpreise - und damit auch die Hypotheken samt
dazugehdrigen Eintragungsgebuihren - seit 2010 mehr als verdoppelt habe, habe sich seit 2006 der mit der Eintragung
verbundene Aufwand aufgrund der weitgehenden Automationsunterstiitzung signifikant verringert. Die Hohe der
Grundbuchseintragungsgeblhr Gbersteige damit bei Weitem die Kosten der zugrundeliegenden Amtshandlung und sei
daher exzessiv (Verletzung des Aquivalenzprinzips).

Weiters nehme das Grundbuch mit lediglich ca. 5,6 % nur eine untergeordnete Rolle an den Gesamtkosten des
Gerichtssystems ein, gleichzeitig aber erwirtschafte das Grundbuch einen Uberschuss, der seinen Kostenbedarf um
ein Vielfaches Ubersteige (der Deckungsgrad des Grundbuches im Jahr 2012 habe etwa 1.200 % betragen). Mit
Einnahmen aus der Grundbuchseintragungsgebihr wirden zweckwidrig andere Bereiche des Justizsystems
querfinanziert. Damit verletze die Grundbuchseintragungsgebihr die Prinzipien der Kostenwahrheit und der
Verwaltungsdkonomie.

AuBerdem sei die linear und unbegrenzt steigende Bemessungsgrundlage der Grundbuchseintragungsgebihr auch -
insbesondere vor dem Hintergrund der pauschalierten Firmenbucheintragungsgebihren - sachlich nicht
gerechtfertigt. Zwar habe der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zur TP 10 GGG die Auffassung
vertreten, dass die verschiedenen Tatbestande dieser TP 10 GGG nicht verglichen werden kdnnten, weil es sich dabei
um ,verschiedene Sachverhalte” handle (vgl. P6schl, Gleichheit vor dem Gesetz [2008] 206 [Fn 6] mit Hinweis auf VfSlg
11.751/1988), die Eintragung des Pfandrechts in das Grundbuch iSd TP 9 lit. b Z 4 GGG sei mit der Eintragung der
Kapitalerhéhung in das Firmenbuch iSd TP 10 lit. b Z 4 GGG jedoch durchausvergleichbar, denn dhnlich wie beim



Erwerb des Pfandrechts werde die Kapitalerh6hung als Satzungsénderung erst mit Eintragung der Durchfihrung der
Erhéhung im Firmenbuch wirksam. Somit handle es sich in beiden Fallen um das Recht, das erst durch die Eintragung
in das offentliche Register erworben werde. Es sei keine sachliche Rechtfertigung fur diese Ungleichbehandlung
erkennbar, zumal sich der Aufwand des Gerichtes fur die beiden Eintragungen kaum unterscheide. All diese VerstoR3e
wirden die Verletzung des Gleichheitssatzes iSd Art. 7 B-VG bewirken. AuBerdem sei die linear und unbegrenzt
steigende Bemessungsgrundlage der Grundbuchseintragungsgebuhr auch - insbesondere vor dem Hintergrund der
pauschalierten Firmenbucheintragungsgebuhren - sachlich nicht gerechtfertigt. Zwar habe der Verfassungsgerichtshof
in seiner Rechtsprechung zur TP 10 GGG die Auffassung vertreten, dass die verschiedenen Tatbestande dieser TP 10
GGG nicht verglichen werden kénnten, weil es sich dabei um ,verschiedene Sachverhalte” handle vergleiche Poschl,
Gleichheit vor dem Gesetz [2008] 206 [Fn 6] mit Hinweis auf VfSlg 11.751/1988), die Eintragung des Pfandrechts in das
Grundbuch iSd TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG sei mit der Eintragung der Kapitalerh6hung in das Firmenbuch iSd TP 10
Litera b, Ziffer 4, GGG jedoch durchausvergleichbar, denn &hnlich wie beim Erwerb des Pfandrechts werde die
Kapitalerh6hung als Satzungsanderung erst mit Eintragung der Durchfihrung der Erhéhung im Firmenbuch wirksam.
Somit handle es sich in beiden Fallen um das Recht, das erst durch die Eintragung in das 6ffentliche Register erworben
werde. Es sei keine sachliche Rechtfertigung flr diese Ungleichbehandlung erkennbar, zumal sich der Aufwand des
Gerichtes fUr die beiden Eintragungen kaum unterscheide. All diese VerstdéBe wirden die Verletzung des
Gleichheitssatzes iSd Artikel 7, B-VG bewirken.

SchlieBlich verstoRe die Grundbuchseintragungsgebihr auch gegen das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums
iSd Art. 5 StGG und Art. 1, 1 ZP EMRK und auf Zugang zu Gericht.SchlieBlich verstolle die
Grundbuchseintragungsgeblhr auch gegen das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums iSd Artikel 5, StGG und
Artikel eins,, 1 ZP EMRK und auf Zugang zu Gericht.

Auch Abgabengesetze kdnnten in den Schutzbereich des Art. 5 StGG eingreifen und solche Eingriffe seien jedoch nur
dann zuléssig, wenn sie in Ubereinstimmung mit dem Allgemeininteresse erforderlich und nicht unverhaltnismaRig
seien. Es werde zwar nicht bestritten, dass sehr wohl ein Allgemeininteresse an der Zurverfigungstellung eines
funktionierenden Gerichtssystems, dessen Teil eine ordnungsgemalle Grundbuchsfiihrung sei, bestehe, jedoch
scheitere die Grundbuchseintragungsgebihr an der VerhaltnismaRigkeitsprifung, weil die
Grundbuchseintragungsgebihr iSd TP 9 lit. b Z 4 GGG den Abgabenpflichtigen exzessiv belaste und daher
unverhaltnismalig sei. Der Aufwand, der mit der Vornahme der Eintragung verbunden sei, sei im Hinblick auf die
weitgehende IT-Automatisierung sehr gering und seit 2006 wiirden systematisch Uberschiisse aus Gerichtsgebiihren,
darunter insbesondere Grundbuchseintragungsgebihren, erzielt werden, die zur Quersubventionierung des
Justizsystems und sogar des Strafvollzugs verwendet werden wirden. Aus diesem Grund sei die Hohe der
Grundbuchseintragungsgeblhr nicht verhaltnismaRig zum Aufwand, der mit ihr gedeckt werden solle und stelle einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in das Eigentumsrecht der gebuhrenpflichtigen Person iSd Art. 5 StGG und Art. 1, 1 ZP
EMRK dar. Auch Abgabengesetze kdnnten in den Schutzbereich des Artikel 5, StGG eingreifen und solche Eingriffe
seien jedoch nur dann zuléssig, wenn sie in Ubereinstimmung mit dem Allgemeininteresse erforderlich und nicht
unverhaltnismalig seien. Es werde zwar nicht bestritten, dass sehr wohl ein Allgemeininteresse an der
Zurverfugungstellung eines funktionierenden Gerichtssystems, dessen Teil eine ordnungsgemaRe Grundbuchsfihrung
sei, bestehe, jedoch scheitere die Grundbuchseintragungsgebihr an der VerhaltnismaRigkeitsprufung, weil die
Grundbuchseintragungsgeblhr iSd TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG den Abgabenpflichtigen exzessiv belaste und daher
unverhaltnismalig sei. Der Aufwand, der mit der Vornahme der Eintragung verbunden sei, sei im Hinblick auf die
weitgehende IT-Automatisierung sehr gering und seit 2006 wiirden systematisch Uberschiisse aus Gerichtsgebiihren,
darunter insbesondere Grundbuchseintragungsgebihren, erzielt werden, die zur Quersubventionierung des
Justizsystems und sogar des Strafvollzugs verwendet werden wirden. Aus diesem Grund sei die Hohe der
Grundbuchseintragungsgeblhr nicht verhaltnismaRig zum Aufwand, der mit ihr gedeckt werden solle und stelle einen
unverhaltnismalligen Eingriff in das Eigentumsrecht der gebuUhrenpflichtigen Person iSd Artikel 5, StGG und Artikel
eins,, 1 ZP EMRK dar.

Beantragt werde daher, der Beschwerde Folge zu geben dem Ruckzahlungsantrag der Beschwerdefuhrerin zur Ganze
stattzugeben.



Ferner werde das Bundesverwaltungsgericht angeregt, einen Antrag auf Aufhebung der Bestimmung der TP 9 lit. b Z 4
GGG beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Ferner werde das Bundesverwaltungsgericht angeregt, einen Antrag auf
Aufhebung der Bestimmung der TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

6. In der Folge legte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 18.04.2024 (hg eingelangt am 23.04.2024) die
Beschwerde samt dem dazugehdrenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefiihrerin am 11.03.2021 die Einverleibung des Pfandrechtes ob der Liegenschaft
EZ XXXX KG XXXX begehrt hat und dieses Gesuch am 25.03.2021 antragsgemal vollzogen worden ist. Festgestellt wird,
dass die Beschwerdefthrerin am 11.03.2021 die Einverleibung des Pfandrechtes ob der Liegenschaft EZ romisch 40 KG
réomisch 40 begehrt hat und dieses Gesuch am 25.03.2021 antragsgemal3 vollzogen worden ist.

Der Beschwerdefuhrerin sind mit dieser Eintragung Gebuhren nach TP 9 lit. b Z 4 GGG idPBGBI. | Nr. 148/2020 iHv €
60.979,00 (Bemessungsgrundlage € 5.081.520,00) entstanden, welche nachweislich entrichtet worden sind.Der
Beschwerdefiihrerin sind mit dieser Eintragung GeblUhren nach TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus 2020, iHv € 60.979,00 (Bemessungsgrundlage € 5.081.520,00) entstanden,

welche nachweislich entrichtet worden sind.

Maligebend ist, dass die begehrte Eintragung antragsgemall vollzogen wurde und der Beschwerdefihrerin eine
Riickzahlung der entrichteten GebUlhr daher nicht gewahrt werden kann.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.

Dass die Eintragungsgebiihr nach TP 9 lit. b Z 4 GGG iHv € 60.979,00 bereits zur Ganze durch Uberweisung entrichtet
wurde, ist unstrittig. Dass die Eintragungsgebihr nach TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG iHv € 60.979,00 bereits zur Ganze
durch Uberweisung entrichtet wurde, ist unstrittig.

Insbesondere ergibt sich die Feststellung hinsichtlich der Zahlungspflicht aus dem - unstrittigen - Akteninhalt,
insbesondere aus dem dem Akt beiliegenden Beschluss des BG vom 25.03.2021, TZ 2203/2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemald Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
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Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG), BGBI. Nr. 501/1984 idFBGBI. | Nr.
148/2020, lauten: 3.2.2. Die mafgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt Nr.
501 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus 2020,, lauten:

Gemald 8 1 Abs. 1 GGG unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebthren im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GGG unterliegt den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehérden einschlieBlich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der &6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Tarifpost (TP) 9 Gerichtsgeblhrengesetz sieht Gerichtsgebihren in Grundbuchsachen vor, darunter flr Eintragungen
zum Erwerb des Pfandrechtes (TP 9 lit. b Z 4). FUr Eintragungen zum Erwerb eines Pfandrechtes gemaR TP 9 lit. b Z 4
GGG sind Geblhren in einer Hoéhe von 1,2 vH vom Wert des Rechtes zu entrichten.Tarifpost (TP) 9
Gerichtsgeblhrengesetz sieht Gerichtsgebihren in Grundbuchsachen vor, darunter fir Eintragungen zum Erwerb des
Pfandrechtes (TP 9 Litera b, Ziffer 4,). Fir Eintragungen zum Erwerb eines Pfandrechtes gemaR TP 9 Litera b, Ziffer 4,
GGG sind Gebuhren in einer Héhe von 1,2 vH vom Wert des Rechtes zu entrichten.

Gemald §8 2 Z 4 GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Gebuhren fur die Eintragung in die
offentlichen Blcher oder in das Schiffsregister mit der Vornahme der Eintragung begriindet. Gemal Paragraph 2, Ziffer
4, GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der GebUhren fiir die Eintragung in die 6ffentlichen
Bucher oder in das Schiffsregister mit der Vornahme der Eintragung begriindet.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Gerichtliches Einbringungsgesetzes,BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG), lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen des Gerichtliches Einbringungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF (GEG),
lauten:

§ 6¢ des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG), BGBI. Nr. 288/1962 idgF, lautet:Paragraph 6 c, des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes (GEG), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, idgF, lautet:

»Ruckzahlung

§ 6¢. (1) Die nach § 1 einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach § 1 Z 6 sind zurickzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen istParagraph 6 c, (1) Die nach
Paragraph eins, einzubringenden Betrdge mit Ausnahme der Betrdge nach Paragraph eins, Ziffer 6, sind
zuruckzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

(2) Die Riuckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrdge entrichtet hat, zu verflgen.
Insoweit sich jedoch der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde (§ 6) mit Bescheid
abzuweisen.”(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrége entrichtet hat, zu
verflgen. Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde
(Paragraph 6,) mit Bescheid abzuweisen.”

Nach standiger Rechtsprechung knupft die Gerichtsgebihrenpflicht bewusst an formale duRere Tatbestande an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewadhrleisten. Eine ausdehnende oder einschréankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Gber das Fehlen eines Elementes des im
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Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist,
hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. etwa VWGH 24.09.2009, ZI. 2009/16/0034, sowie die in
Dokalik/Schuster, Gerichtsgebihren14, unter E 19, E 20 und E 22 zu 8 1 GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Es
geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu
begrinden (vgl. die bei Tschugguel/Potscher, Gerichtsgebihren, in E 6ff zu 8 1 GGG zitierte Judikatur) (VWGH
10.04.2008, ZI. 2007/16/0228).Nach standiger Rechtsprechung knipft die Gerichtsgeblhrenpflicht bewusst an formale
duBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende
oder einschréankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie (ber das Fehlen eines
Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme
hievon geknUpft ist, hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden vergleiche etwa VWGH 24.09.2009, ZI.
2009/16/0034, sowie die in Dokalik/Schuster, Gerichtsgebthren14, unter E 19, E 20 und E 22 zu Paragraph eins, GGG
wiedergegebene Rechtsprechung). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht
vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden vergleiche die bei Tschugguel/Pétscher, GerichtsgebUhren, in E 6ff
zu Paragraph eins, GGG zitierte Judikatur) (VwGH 10.04.2008, ZI. 2007/16/0228).

3.23. Im gegenstandlichen Fall sind der Beschwerdefihrerin mit der antragsgemal vollzogenen
Grundbuchseintragung Gebuhren nach TP 9 lit. b Z 4 GGG iHv € 60.979,00 entstanden, welche sie in der Folge auch
entrichtet hat.3.2.3. Im gegenstandlichen Fall sind der Beschwerdeflhrerin mit der antragsgemdaR vollzogenen
Grundbuchseintragung Gebulhren nach TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG iHv € 60.979,00 entstanden, welche sie in der Folge
auch entrichtet hat.

Die Beschwerdeflihrerin beantragt nun die Rickzahlung dieser Geblhren und begriindet dies im Wesentlichen damit,
dass der GebUhrentatbestand der TP 9 lit. b Z 4 GGG verfassungswidrig sei und regte das Bundesverwaltungsgericht
dazu an, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung der TP 9 lit. b Z 4 GGG zu stellen. Die
Beschwerdefiihrerin beantragt nun die Riickzahlung dieser Gebiihren und begriindet dies im Wesentlichen damit, dass
der GebUhrentatbestand der TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG verfassungswidrig sei und regte das
Bundesverwaltungsgericht dazu an, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung der TP 9 Litera b, Ziffer
4, GGG zu stellen.

Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Erwagungen als unbegriindet:

FUr Eintragungen zum Erwerb eines Pfandrechtes gemaR TP 9 lit. b Z 4 GGG sind Gebuhren in einer Hhe von 1,2 vH
vom Wert des Rechtes zu entrichten.Fir Eintragungen zum Erwerb eines Pfandrechtes gemaR TP 9 Litera b, Ziffer 4,
GGG sind Gebuhren in einer Hohe von 1,2 vH vom Wert des Rechtes zu entrichten.

Gemal § 26 Abs. 5 GGG bestimmt sich der Wert bei der Eintragung des Pfandrechts und bei der Anmerkung der
Rangordnung fir eine beabsichtigte Verpfandung nach dem Nennbetrag (Hochstbetrag, § 14 Abs. 2 GBG 1955) der
Forderung einschlieBlich der Nebengebihrensicherstellung. Bei Afterpfandrechten kann dieser Wert nie grofl3er sein
als der der belasteten Forderung. Gemaf Paragraph 26, Absatz 5, GGG bestimmt sich der Wert bei der Eintragung des
Pfandrechts und bei der Anmerkung der Rangordnung fir eine beabsichtigte Verpfandung nach dem Nennbetrag
(Hochstbetrag, Paragraph 14, Absatz 2, GBG 1955) der Forderung einschlieBlich der Nebengebuhrensicherstellung. Bei
Afterpfandrechten kann dieser Wert nie groRer sein als der der belasteten Forderung.

Wie oben festgestellt und von der Beschwerdeflhrerin auch unbestritten, errechnet sich vom Wert des Pfandrechtes
iHv € 5.081.520,00 die Eintragungsgebuhr gemaR TP 9 lit. b Z 4 GGG iHv € 60.979,00.Wie oben festgestellt und von der
Beschwerdeflihrerin auch unbestritten, errechnet sich vom Wert des Pfandrechtes iHv € 5.081.520,00 die
EintragungsgebUhr gemal’ TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG iHv € 60.979,00.

Aus diesen Grinden kann die Entscheidung der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrerin die Ruckzahlung der
bereits entrichteten Gebuhr zu versagen, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Da dem angefochtenen Bescheid
somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde spruchgemal
abzuweisen. Aus diesen Grunden kann die Entscheidung der belangten Behoérde, der Beschwerdeflhrerin die
Ruckzahlung der bereits entrichteten GebUhr zu versagen, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Da dem
angefochtenen Bescheid somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht
anhaftet, war die Beschwerde spruchgemafl abzuweisen.

3.2.4. Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Ansicht ist die Bestimmung der TP 9 lit. b Z 4 GGG aus
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folgenden Erwdgungen auch nicht als verfassungswidrig anzusehen:3.2.4. Entgegen der von der Beschwerdefuhrerin
vertretenen Ansicht ist die Bestimmung der TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG aus folgenden Erwagungen auch nicht als

verfassungswidrig anzusehen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und
Bemessung von GerichtsgebUhren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu und es steht ihm frei, im
Hinblick auf die Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebihren fur die Inanspruchnahme der Gerichte
vorzusehen (vgl. VfSlg. 18.070/2007, 19.590/2011, 19.666/2012, 19.943/2014, 20.243/2018). Auch darf der Gesetzgeber
bei der Regelung von Gerichtsgebihren einfache und leicht handhabbare Regelungen treffen. Er darf von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen (vgl. VfSlg. 19.722/2012, mwN) sowie auch
Hartefalle in Kauf nehmen (vgl. VfSlg. 16.771/2002, 19.881/2014). Eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn,
dass die Gebiihren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen miussten, ist nicht erforderlich (VfSlg.
11.751/1988, 18.070/2007, 19.666/2012, 20.243/2018) (VfGH 26.06.2024, E 2167/2024; vgl. VfGH 28.02.2022, E
4320/2021, gegenstandlich Gerichtsgebihren iHv rund € 25.500.000,00; und VfGH 08.06.2017, E 295/2017;
[Behandlung der Beschwerde jeweils abgelehnt]). Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
kommt dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgeblhren ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu und es steht ihm frei, im Hinblick auf die Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip
Gebuhren fur die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen vergleiche VfSlg. 18.070/2007, 19.590/2011, 19.666/2012,
19.943/2014, 20.243/2018). Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgebihren einfache und leicht
handhabbare Regelungen treffen. Er darf von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall
abstellen vergleiche VfSlg. 19.722/2012, mwN) sowie auch Hartefalle in Kauf nehmen vergleiche VfSlg. 16.771/2002,
19.881/2014). Eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebiihren dem bei Gericht verursachten
Aufwand entsprechen mdussten, ist nicht erforderlich (VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007, 19.666/2012, 20.243/2018)
(VfGH 26.06.2024, E 2167/2024; vergleiche VfGH 28.02.2022, E 4320/2021, gegenstandlich Gerichtsgebuhren iHv rund €
25.500.000,00; und VfGH 08.06.2017, E 295/2017; [Behandlung der Beschwerde jeweils abgelehnt]).

Aus diesen Griunden sieht sich die Richterin aufgrund der gegenstandlichen Beschwerde nicht veranlasst, gemaR Art.
89 Abs. 2 B-VG einen Antrag auf Aufhebung der das Verfahren tragenden Rechtsnormen beim Verfassungsgerichtshof
zu stellen.Aus diesen Griinden sieht sich die Richterin aufgrund der gegenstandlichen Beschwerde nicht veranlasst,
gemal Artikel 89, Absatz 2, B-VG einen Antrag auf Aufhebung der das Verfahren tragenden Rechtsnormen beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen.

3.2.5. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 1 VwGVG entfallen (vgl. dazu auch
VWGH 26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier geklart. Im Ubrigen hat die rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin ausdriicklich auf die Durchfilhrung
einer Verhandlung in der Beschwerde verzichtet. 3.2.5. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen vergleiche dazu auch VWGH 26.06.2003, ZI. 2000/16/0305, wonach
die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebiihren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Im Ubrigen hat die
rechtsanwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin ausdricklich auf die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde verzichtet.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder des Obersten Gerichtshofes ab (siehe oben unter
3.2. zit. Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder des Obersten Gerichtshofes ab (siehe oben unter 3.2. zit.
Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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