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AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §8a

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8a heute
2. VwWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024
3. VwGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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4. VwGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

Spruch

W260 2297169-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Gber den Antrag des
XXXX , geb. XXXX , vom 07.08.2024, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Verfahren gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 25.06.2024, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
25.07.2024, ZI. WF 2024-0566-9-026517, betreffend den Verlust der Notstandshilfe im Ausmal von 56 Tagen aufgrund
von Vereitelung einer vom AMS zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung gemalR § 38 iVm § 10
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG):Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag.
Markus BELFIN als Einzelrichter Uber den Antrag des rémisch 40, geb. romisch 40, vom 07.08.2024, auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe im Verfahren gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse vom 25.06.2024, in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.07.2024, ZI. WF 2024-0566-9-026517, betreffend den Verlust der
Notstandshilfe im Ausmall von 56 Tagen aufgrund von Vereitelung einer vom AMS zugewiesenen, zumutbaren
Beschaftigung gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG):

A)
Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (in der Folge als ,Verfahrenshilfewerber” bezeichnet) stellte am 19.09.2023 einen Antrag auf Arbeitslosengeld.
1 .romisch 40 (in der Folge als ,Verfahrenshilfewerber” bezeichnet) stellte am 19.09.2023 einen Antrag auf
Arbeitslosengeld.

2. Am 05.06.204 hatte der Verfahrenshilfewerber ein Bewerbungsgesprach fur eine durch das AMS Wien Redergasse
(in der Folge: als ,AMS" bezeichnet) zugewiesene Beschaftigung als ,Housekeeper-Steward” absolvieren sollen, teilte
jedoch am Morgen dieses Tages mit, dass er krank sei und nicht zum Bewerbermeeting kommen kénnte.

Im Laufe des E-Mail-Verkehrs zwischen der Firma und dem Verfahrenshilfewerber wegen eines allfalligen
Ersatztermines, sei der Verfahrenshilfewerber so unhéflich geworden, dass er aus dem Bewerbungsprozess

genommen wurde.

3. Mit Bescheid des AMS vom 25.06.2024 wurde festgestellt, dass der Verfahrenshilfewerber den Anspruch auf
Notstandshilfe im Ausmal von 42 Tagen ab 10.06.2024 gemal3 § 38 iVm § 10 AIVG verloren habe. Das angefuhrte
Ausmal’ verldngere sich um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen werde. Die
Ausschlussfrist werde unterbrochen, sofern aus einem anderen Grund als wegen eines Ausschlusses gemal3 88 10 oder
49 AIVG kein Leistungsanspruch bestehe. Wahrend eines Ausschlusses gemal3 8 10 AIVG wuirden weiterhin alle
gegenuber dem Arbeitsmarktservice bestehenden Verpflichtungen (Verflgbarkeit, Arbeitswilligkeit, Meldepflichten,
etc.) bestehen.3. Mit Bescheid des AMS vom 25.06.2024 wurde festgestellt, dass der Verfahrenshilfewerber den
Anspruch auf Notstandshilfe im Ausmal} von 42 Tagen ab 10.06.2024 gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit
Paragraph 10, AIVG verloren habe. Das angefliihrte Ausmal3 verlangere sich um die in ihm liegenden Zeitraume,

wahrend derer Krankengeld bezogen werde. Die Ausschlussfrist werde unterbrochen, sofern aus einem anderen
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Grund als wegen eines Ausschlusses gemal? Paragraphen 10, oder 49 AIVG kein Leistungsanspruch bestehe. Wahrend
eines Ausschlusses gemall Paragraph 10, AIVG wuirden weiterhin alle gegeniber dem Arbeitsmarktservice
bestehenden Verpflichtungen (Verflugbarkeit, Arbeitswilligkeit, Meldepflichten, etc.) bestehen.

4. Der Verfahrenshilfewerber brachte mit Schriftsatz vom 23.07.2024 fristgerecht eine Beschwerde gegen diesen
Bescheid ein, in der er im Wesentlichen angab, weder ein Jobangebot der betroffenen Firma durch das AMS erhalten
zu haben, noch eine Einladung zu einem Vorstellungsgesprach bei der betroffenen Firma gehabt zu haben. Er
beantragte die Aufhebung des Bescheides und der Bezugssperre sowie die Auszahlung der Bezlge ab 10.06.2024.

5. Aufgrund der Beschwerde vom 23.07.2024 anderte das AMS im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom
25.07.2024, ZI. WF 2024-0566-9-026517, den angefochtenen Bescheid vom 25.06.2024 dahingehend ab, dass der
Verfahrenswerber den Anspruch auf Notstandshilfe gemaR § 38 in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG im Ausmal3 von
56 Tagen ab dem 10.06.2024 verloren habe. Es werde keine Nachsicht von den Rechtsfolgen gemaf 8 10 Abs. 3 AIVG
erteilt.5. Aufgrund der Beschwerde vom 23.07.2024 anderte das AMS im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung
vom 25.07.2024, ZI. WF 2024-0566-9-026517, den angefochtenen Bescheid vom 25.06.2024 dahingehend ab, dass der
Verfahrenswerber den Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AIVG im Ausmald von 56 Tagen ab dem 10.06.2024 verloren habe. Es werde keine Nachsicht von den
Rechtsfolgen gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AIVG erteilt.

6. In weiterer Folge stellte der Verfahrenshilfewerber mit Schreiben vom 07.08.2024 einen Vorlageantrag, in dem er
beantragte, die Rechtssache dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen. Ebenfalls am 07.08.2024
brachte der Verfahrenshilfewerber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermdgensbekenntnis ein.

Er stellte den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde, eines
Vorlageantrags, eines Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens sowie eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im erforderlichen Umfang, jedenfalls durch Beigebung eines Rechtsanwalts.

Weiters wurde die einstweilige Befreiung von

- GerichtsgebUhren und anders bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren,

- den Kosten von Amtshandlungen aul3erhalb des Gerichts,

- den Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer,

- den notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten gesetzlichen Vertreter oder von dem der
Partei beigegebenen Rechtsanwalt oder Vertreter gemacht worden sind

- den Reisekosten (Anreise zur mindlichen Verhandlung)
- den Kosten fur die Vertretung durch einen Rechtsanwalt
beantragt.

Im beiliegenden Vermdgensbekenntnis machte der Verfahrenshilfewerber Ausgaben fir die Miete seiner
Genossenschaftswohnung in der Héhe von € 500,00 monatlich sowie Schulden in der Héhe von € 1.100,00 geltend.
Weiters gab der Verfahrenshilfeweber beziglich Einkommen die monatlichen Einklnfte aus seiner geringflgigen
Tatigkeit als unselbststandig Erwerbstatiger in Hohe von € 370,00 sowie seine Bezlge aus dem Arbeitslosengeld an.
Vermdgenswerte oder Unterhaltsanspriiche wurden nicht angeflhrt.

Mit beiliegendem, als ,Erklarung zum Antrag auf Verfahrenshilfe” betitelten Schreibens vom 07.08.2024 fuhrte der
Verfahrenshilfewerber im Wesentlichen aus, dass er nach Erhalt des Bescheides feststellte, dass er nichts mit der
Angelegenheit vom 06.06.2024 zu tun hatte und weder die Firma, das Datum der Bezugssperre noch die Dauer der
Einstellung stimmen wirden. Daraufhin hatte er das AMS aufgefordert, den Bescheid aufzuheben. Jedoch hatte das
AMS den Bescheid lediglich abgeandert bzw. eine Beschwerdevorentscheidung getroffen. Zu der Sache selbst kénnte
der Verfahrenshilfewerber nicht Stellung nehmen. Er wére an diesem Tag nachweislich krank gewesen und aufgrund
starker Schmerzen in einer psychischen und physischen Ausnahmesituation. Auch hatte er keine Beschaftigung
vereitelt. Er hatte bis 12.07.2024 wegen eines Ersatztermins mit der Firma in Kontakt gestanden, hatte jedoch eine
schriftliche Absage erhalten. Bezlglich den vom AMS in der Beschwerdevorentscheidung zitierten E-Mail-Verkehrs des
Verfahrenshilfewerbers mit der betreffenden Firma, gab der Verfahrenshilfewerber an, er hatte weder die Firma
ermachtigt, diesen weiterzugeben noch das AMS, sich diese seiner Meinung nach streng geschitzten Daten zu



beschaffen. Hier behalte er sich ausdricklich weitere rechtliche Schritte vor.

Weiters legte der Verfahrenshilfewerber seinem Verfahrenshilfeantrag unter anderem einen Zahlschein zum Nachweis
seiner Mietkosten, die Mitteilung Uber die Hohe seines Leistungsanspruchs des AMS vom 24.07.2024 sowie den
bekampften Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung bei.

7. Der bezughabende Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Vorlageschreiben des AMS vom
08.08.2024 zur Entscheidung Ubermittelt.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen:
Die Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Das Verfahren, fur das die Gewahrung der Verfahrenshilfe beantragt wurde, hat den Bescheid des AMS Wien
Redergasse vom 25.06.2024, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.07.2024, ZI. WF 2024-0566-9-
026517, zum Gegenstand.

Der Verfahrenshilfewerber hat gemeinsam mit seinem Verfahrenshilfeantrag unter anderem ein
Vermogensverzeichnis, einen Zahlschein zum Nachweis seiner Mietkosten, die Mitteilung Gber die Hohe des
Leistungsanspruchs des AMS sowie das seinen Antrag auf Verfahrenshilfe erlduternde Schreiben eingebracht.

Der Verfahrenshilfewerber ist ledig, arbeitslos, bewohnt eine Genossenschaftswohnung mit monatlichen Kosten in
Hohe von € 500,00 und habe zum Zeitpunkt der Antragstellung Bankschulden in der H6he von € 1.100,00.

2.2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Inhalt des Antrages auf
Verfahrenshilfe samt Vermodgensbekenntnis vom 07.08.2024.

2.3. Rechtliche Beurteilung:

2.3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 2.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich beim Antrag auf die Gewahrung von
Verfahrenshilfe um keine Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit. Gemald Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da es sich beim Antrag auf die Gewahrung von Verfahrenshilfe um keine
Beschwerde handelt, besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemalRR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zuruckweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe:

2.3.2. Die im vorliegenden Fall anzuwendende Rechtsvorschrift des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)
lautet wie folgt:

Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
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eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Winschen der Partei zur Auswahl der Person des

Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fur sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt far die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrdge beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt.”

8 66 Zivilprozessordnung (ZPO):Paragraph 66, Zivilprozessordnung (ZPO):

,8 66. (1) In dem Antrag ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Verfahrenshilfe begehrt wird. Zugleich
sind ein nicht mehr als vier Wochen altes Bekenntnis der Partei (ihres gesetzlichen Vertreters) Uber die Vermdégens-,
Einkommens- und Familienverhadltnisse der Partei (Vermdgensbekenntnis) und, soweit zumutbar, entsprechende
Belege beizubringen; in dem Vermogensbekenntnis sind besonders auch die Belastungen anzugeben, weiter die
Unterhaltspflichten und deren Ausmal3, sowie ob eine andere Person fur die Partei unterhaltspflichtig ist. Fur das
Vermdgensbekenntnis ist ein vom Bundesminister fur Justiz aufzulegendes und im Amtsblatt der 6sterreichischen
Justizverwaltung kundzumachendes Formblatt zu verwenden. Ist dem Antrag kein solches Vermdgensbekenntnis
angeschlossen, so ist nach den 88 84 und 85 vorzugehen, wobei jedoch in allen Féallen nach § 85 Abs. 2 eine Frist zu
setzen ist; gleichzeitig ist der Partei das Formblatt zuzustellen.,8 66. (1) In dem Antrag ist die Rechtssache bestimmt zu
bezeichnen, fur die die Verfahrenshilfe begehrt wird. Zugleich sind ein nicht mehr als vier Wochen altes Bekenntnis der
Partei (ihres gesetzlichen Vertreters) Uber die Vermdégens-, Einkommens- und Familienverhdltnisse der Partei
(Vermogensbekenntnis) und, soweit zumutbar, entsprechende Belege beizubringen; in dem Vermdgensbekenntnis
sind besonders auch die Belastungen anzugeben, weiter die Unterhaltspflichten und deren AusmaR, sowie ob eine
andere Person fur die Partei unterhaltspflichtig ist. Fir das Vermégensbekenntnis ist ein vom Bundesminister flr Justiz
aufzulegendes und im Amtsblatt der dsterreichischen Justizverwaltung kundzumachendes Formblatt zu verwenden. Ist
dem Antrag kein solches Vermdgensbekenntnis angeschlossen, so ist nach den Paragraphen 84 und 85 vorzugehen,
wobei jedoch in allen Fallen nach Paragraph 85, Absatz 2, eine Frist zu setzen ist; gleichzeitig ist der Partei das
Formblatt zuzustellen.

(2) Uber den Antrag ist auf der Grundlage des Vermdgensbekenntnisses zu entscheiden. Hat das Gericht gegen dessen
Richtigkeit oder Vollstandigkeit Bedenken, so hat es das Vermdgensbekenntnis zu Uberprifen. Hierbei kann es auch
die Partei unter Setzung einer angemessenen Frist zur Erganzung des Vermodgensbekenntnisses und, soweit zumutbar,
zur Beibringung weiterer Belege auffordern. Der § 381 ist sinngemaR anzuwenden.“(2) Uber den Antrag ist auf der
Grundlage des Vermoégensbekenntnisses zu entscheiden. Hat das Gericht gegen dessen Richtigkeit oder Vollstandigkeit



Bedenken, so hat es das Vermoégensbekenntnis zu Uberprifen. Hierbei kann es auch die Partei unter Setzung einer
angemessenen Frist zur Erganzung des Vermdgensbekenntnisses und, soweit zumutbar, zur Beibringung weiterer
Belege auffordern. Der Paragraph 381, ist sinngemal} anzuwenden.”

2.3.3. In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, setzte sich der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich mit
den Voraussetzungen fur die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach§ 8a VwGVG auseinander:2.3.3. In seinem
Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, setzte sich der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich mit den
Voraussetzungen flr die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach Paragraph 8 a, VwGVG auseinander:

Aus der Anordnung des8 8a Abs. 1 VWGVG, wonach Verfahrenshilfe zu bewilligen ist, soweit dies auf Grund des Art. 6
Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC geboten ist, folgt zunachst, dass die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach dieser
Bestimmung nicht in allen Verfahren der Verwaltungsgerichte in Betracht kommt, sondern erfordert, dass der
Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC er6ffnet ist (vgl. in diesem Sinn VwWGH 31.08.2017, Ro
2017/21/0004 und 0013, Rn. 34).8 8a VWGVG ist im Ubrigen insofern subsididr, als die Bestimmung nur dann zur
Anwendung gelangt, ,soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist”. Aus der Anordnung des
Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG, wonach Verfahrenshilfe zu bewilligen ist, soweit dies auf Grund des Artikel 6,
Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC geboten ist, folgt zunachst, dass die Gewahrung der Verfahrenshilfe nach
dieser Bestimmung nicht in allen Verfahren der Verwaltungsgerichte in Betracht kommt, sondern erfordert, dass der
Anwendungsbereich des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC erdffnet ist vergleiche in diesem Sinn
VWGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004 und 0013, Rn. 34). Paragraph 8 a, VWGVG ist im Ubrigen insofern subsidiar, als die
Bestimmung nur dann zur Anwendung gelangt, ,soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist".

Wenn in den sogenannten ,Materiengesetzen” somit Regelungen enthalten sind, deren Gegenstand der
Verfahrenshilfe entspricht, ist § 8a VwWGVG nicht anzuwenden (vgl. VwGH 30.08.2018,Ra 2018/21/0073; vgl. naher in
Bezug auf § 52 BFA-VG VwWGH 31.08.2017,Ro 2017/21/0004 und 0013). Soweit§ 8a Abs. 1 VWGVG verlangt, dass die
Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint, entsprechen diese Voraussetzungen & 63 Abs. 1 ZPO. Der nationale Gesetzgeber hat damit von
der nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. 20.11.2012, Dachnevic/Litauen, 41338/06; vgl. auch den Hinweis in EuGH
22.12.2010, DEB, C-279/09, Rn. 49) bestehenden Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Gewahrung der Verfahrenshilfe
von der finanziellen Situation der Partei bzw. deren (mangelnden) Erfolgsaussichten im Verfahren abhangig zu
machen.Wenn in den sogenannten ,Materiengesetzen” somit Regelungen enthalten sind, deren Gegenstand der
Verfahrenshilfe entspricht, ist Paragraph 8 a, VWGVG nicht anzuwenden vergleiche VWGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0073;
vergleiche naher in Bezug auf Paragraph 52, BFA-VG VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004 und 0013). Soweit Paragraph
8 a, Absatz eins, VWGVG verlangt, dass die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint, entsprechen diese Voraussetzungen
Paragraph 63, Absatz eins, ZPO. Der nationale Gesetzgeber hat damit von der nach der Rechtsprechung des EGMR
vergleiche 20.11.2012, Dachnevic/Litauen, 41338/06; vergleiche auch den Hinweis in EuGH 22.12.2010, DEB, C-279/09,
Rn. 49) bestehenden Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Gewahrung der Verfahrenshilfe von der finanziellen Situation
der Partei bzw. deren (mangelnden) Erfolgsaussichten im Verfahren abhangig zu machen.

Zur Beurteilung, ob auf Grund des Art. 6 EMRK bzw. des Art. 47 GRC die Beigebung eines Rechtsanwaltes ,geboten ist”,
kommt es im Sinn der Judikatur des EGMR und des EuGH darauf an, ob dies fur den ,effektiven Zugang"” der Partei zum
Gericht unentbehrlich ist. Dies ist in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung jedenfalls dann zu verneinen, wenn
die Voraussetzungen der Verfahrenshilfe nicht erfillt sind, weil die Partei insbesondere die Kosten eines
Rechtsanwaltes ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten kdnnte oder die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung offenbar mutwillig oder aussichtslos ist. Sind diese Voraussetzungen aber
erfullt, ist maRgeblich, ob im Verfahren - insbesondere in Hinblick auf die Komplexitat des Falles - Schwierigkeiten zu
erwarten sind, die es der Partei verunmdglichen, ihre Interessen ohne Unterstitzung eines Rechtsanwaltes
wahrzunehmen. Dabei sind die persénlichen Umstande der Partei, wie ihr allgemeines Verstandnis und ihre
Fahigkeiten bzw. ihre Rechtskenntnisse zu berucksichtigen. Erganzend ist in die Erwagungen auch die Bedeutung des
Rechtsstreits fur die Partei miteinzubeziehen. Dies entspricht im Sinn der Ausfuhrungen in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage (Hinweis 1255 BIgNR 25. GP 1 ff) grundsatzlich auch den Kriterien, die nach der Judikatur der
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Zivilgerichte fur die Beurteilung, ob in Prozessen ohne Anwaltszwang im Sinn des 8 64 Abs. 1 Z 3 ZPO die Beigebung
eines Verfahrenshelfers nach Lage des Falles erforderlich ist, maRRgeblich sind.Zur Beurteilung, ob auf Grund des
Artikel 6, EMRK bzw. des Artikel 47, GRC die Beigebung eines Rechtsanwaltes ,geboten ist’, kommt es im Sinn der
Judikatur des EGMR und des EuGH darauf an, ob dies fur den ,effektiven Zugang" der Partei zum Gericht unentbehrlich
ist. Dies ist in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung jedenfalls dann zu verneinen, wenn die Voraussetzungen
der Verfahrenshilfe nicht erfullt sind, weil die Partei insbesondere die Kosten eines Rechtsanwaltes ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten konnte oder die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung offenbar mutwillig oder aussichtslos ist. Sind diese Voraussetzungen aber erfllt, ist maRgeblich, ob
im Verfahren - insbesondere in Hinblick auf die Komplexitat des Falles - Schwierigkeiten zu erwarten sind, die es der
Partei verunmaoglichen, ihre Interessen ohne Unterstitzung eines Rechtsanwaltes wahrzunehmen. Dabei sind die
persdénlichen Umstande der Partei, wie ihr allgemeines Verstandnis und ihre Fahigkeiten bzw. ihre Rechtskenntnisse zu
berlcksichtigen. Ergadnzend ist in die Erwagungen auch die Bedeutung des Rechtsstreits fur die Partei
miteinzubeziehen. Dies entspricht im Sinn der Ausfihrungen in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (Hinweis
1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 1 ff) grundsatzlich auch den Kriterien, die nach der Judikatur der Zivilgerichte
far die Beurteilung, ob in Prozessen ohne Anwaltszwang im Sinn des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO die
Beigebung eines Verfahrenshelfers nach Lage des Falles erforderlich ist, maRgeblich sind.

Vor dem Hintergrund der Manuduktionspflicht, der auch fir nicht rechtkundige Birger grundsatzlich zu bewaltigenden
Einhaltung der Formvorschriften und des Amtswegigkeitsprinzips, sowie der durch § 8a Abs. 1 VWGVG angeordneten
ausdrucklichen Beschrankung der Gewahrung der Verfahrenshilfe auf Félle, in denen dies nach Art. 6 Abs. 1 EMRK oder
Art. 47 GRC geboten ist, kommt der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer im Verfahren der
Verwaltungsgerichte Ausnahmecharakter zu. Sie kann jedoch im Einzelfall erforderlich sein (vgl. zu einer solchen
Fallkonstellation VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).Vor dem Hintergrund der Manuduktionspflicht, der auch fur
nicht rechtkundige Birger grundsatzlich zu bewaltigenden Einhaltung der Formvorschriften und des
Amtswegigkeitsprinzips, sowie der durch Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG angeordneten ausdrucklichen
Beschrénkung der Gewdhrung der Verfahrenshilfe auf Falle, in denen dies nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder
Artikel 47, GRC geboten ist, kommt der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer im Verfahren der
Verwaltungsgerichte Ausnahmecharakter zu. Sie kann jedoch im Einzelfall erforderlich sein vergleiche zu einer solchen
Fallkonstellation VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0032).

Dies kdnnte insbesondere dann der Fall sein, wenn schon die Formulierung einer Beschwerde bzw. eines
Vorlageantrags, eines Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bzw. die Erstattung weiteren Vorbringens im Verfahren - etwa auf Grund einer nach Lage des Falles
bestehenden Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. zur Mitwirkungspflicht etwa
VwWGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021, mwN) - besondere Schwierigkeiten aufwerfen, die die Fahigkeiten der Partei nach
ihren personlichen Umstanden Uberschreiten. Dies konnte insbesondere dann der Fall sein, wenn schon die
Formulierung einer Beschwerde bzw. eines Vorlageantrags, eines Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder
eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw. die Erstattung weiteren Vorbringens im Verfahren -
etwa auf Grund einer nach Lage des Falles bestehenden Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhalts
mitzuwirken vergleiche zur Mitwirkungspflicht etwa VwGH 19.06.2018, Ra 2018/03/0021, mwN) - besondere
Schwierigkeiten aufwerfen, die die Fahigkeiten der Partei nach ihren persdnlichen Umstanden Gberschreiten.

Aus 8 8a Abs. 2 zweiter Satz VWGVG ergibt sich insoweit eine weitere Einschrankung, als diese Bestimmung im Sinn der
Erlduterungen der Regierungsvorlage (Hinweis 1255 BIgNR 25. GP 1 ff) so zu verstehen ist, dass die Bewilligung der
Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer nicht zwingend fir das gesamte Verfahren des
Verwaltungsgerichtes erfolgen muss, sondern auch nur auf einzelne Abschnitte des Verfahrens bzw. einzelne
Verfahrenshandlungen - etwa die Abfassung und Einbringung der Beschwerde oder die Vertretung in der Verhandlung
- beschrankt werden kann. Aus Paragraph 8 a, Absatz 2, zweiter Satz VWGVG ergibt sich insoweit eine weitere
Einschrankung, als diese Bestimmung im Sinn der Erlauterungen der Regierungsvorlage (Hinweis 1255 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 1 ff) so zu verstehen ist, dass die Bewilligung der Beigebung eines Rechtsanwaltes als
Verfahrenshelfer nicht zwingend fiir das gesamte Verfahren des Verwaltungsgerichtes erfolgen muss, sondern auch
nur auf einzelne Abschnitte des Verfahrens bzw. einzelne Verfahrenshandlungen - etwa die Abfassung und
Einbringung der Beschwerde oder die Vertretung in der Verhandlung - beschrankt werden kann.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/21/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/21/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/03/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/03/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Voraussetzung einer solchen Einschrankung der Beigebung des Rechtsanwaltes blof3 auf einzelne Abschnitte des
Verfahrens ist aber, dass in Fallen, in denen sich im Sinn der genannten Kriterien ergibt, dass ein Verfahrenshelfer
beizugeben ist, absehbar ist, dass die Partei im Ubrigen Verfahren der Unterstitzung eines Rechtsanwaltes nicht
bedarf.

2.3.4. Daraus folgt im Gegenstand:

Zundachst ist festzuhalten, dass Verfahren betreffend den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen.Zunachst ist festzuhalten, dass Verfahren betreffend den Anspruch auf
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen.

Eine spezifische Komplexitdt des Falles in der Weise, dass der Verfahrenshilfewerber im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht anwaltlich vertreten sein musste, ist gegenstandlich nicht gegeben, da die Sachlage klar
erscheint und es vorliegend nicht um die Lésung einer schwierigen Rechtsfrage geht.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine rechtsanwaltliche Vertretung erforderlich machen,

sind somit nicht zu erwarten.

Auch unter Berlcksichtigung der persénlichen Umstande des Verfahrenshilfewerbers ist festzuhalten, dass er diese
Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden im Verfahren zweifelsfrei unter Beweis zu stellen vermochte, brachte er

jedenfalls fristgerecht und begrindet eine Beschwerde sowie einen Vorlageantrag ein.

Die Bedeutung der Sache fir den Verfahrenshilfewerber ist angesichts der damit verbundenen finanziellen
Aufwendungen freilich nicht als gering anzusehen, jedoch fir sich alleine betrachtet nicht ausreichend fir die

Gewahrung der Verfahrenshilfe.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Art. 6 Abs. 1
EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union im vorliegenden Fall nicht geboten ist.Aus
den oben dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewdhrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Artikel 6, Absatz
eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union im vorliegenden Fall nicht geboten

ist.

Verfahrenshilfe ist gemaR § 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre
Gewahrung rechtlich geboten ist und die Partei auRRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen. Auf die Vermodgensverhaltnisse des
Verfahrenshilfewerbers war angesichts der obigen Ausfiihrungen daher nicht mehr einzugehen.Verfahrenshilfe ist
gemal Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre
Gewahrung rechtlich geboten ist und die Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen. Auf die Vermdgensverhaltnisse des
Verfahrenshilfewerbers war angesichts der obigen Ausfihrungen daher nicht mehr einzugehen.

Da die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung einer Beschwerde gegen den Bescheid
des AMS vom 25.06.2024, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.07.2024, ZI. WF 2024-0566-9-
026517, nicht vorliegen, war der darauf gerichtete Antrag spruchgemaf’ abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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