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Entscheidungsdatum

12.09.2024
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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W200 2292756-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und die Richterin Mag. Taurer
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer/in Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 22.04.2024, ZI|. 64350832800051 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Taurer sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer/in Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40 gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 22.04.2024, ZI.
64350832800051 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) iVm 8§ 1 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 42 und 47 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer ist seit zumindest 2006 in Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der

Behinderung von 60% wegen eines Zustandes nach Tumor im rechten Oberschenkelbereich.
Gegenstandliches Verfahren:

Der Beschwerdefihrer stellte einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie auf Vornahme der

|u

Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass und

begriindete dies mit der Gesundheitsschadigung ,versteiftes Knie".

Dem Antrag angeschlossen waren ein Patientenbrief des Orthopadischen Spitals Speising Uber einen stationdren
Aufenthalt des Beschwerdefihrers vom 29.11.2023 bis 08.12.2023, ein Auszug aus der Ambulanzkarte der Klinik
Ottakring, GefaRchirurgie, vom 28.07.2023 sowie ein Patientenbrief des Orthopadischen Spitals Speising Gber einen
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stationaren Aufenthalt des Beschwerdeflihrers vom 06.10. bis 11.10.2022.

Das eingeholte unfallchirurgische und allgemeinmedizinische Gutachten vom 13.03.2024 ergab einen Grad der
Behinderung von 60% und gestaltete sich wie folgt:

LJAnamnese:
Begutachtung am 22.9.2006: 1 Zustand nach Tumor im rechten Oberschenkelbereich 60 %
Gesamtgrad der Behinderung 60 %

Zustand nach Osteosarkom 1999 verifiziert rechter distaler Oberschenkel, Chemotherapie, operative Sanierung
Implantation einer Tumorendoprothese rechtes Kniegelenk

Letzte Begutachtung 2015, Behindertenpass wird vorgelegt, Datum: 02.04.2015, GdB 60% Trager von
Osteosynthesematerial

Zwischenanamnese seit 2015:

Mehrmals OP rechtes Kniegelenk mit Defektdeckung, Lappenplastik

Bypass rechts popliteal

12/2023 Versteifung rechtes Kniegelenk

Derzeitige Beschwerden:

~Schmerzen im Knie habe ich nicht, ggr. im Ricken.

Psychisch bin ich fertig.

Derzeit ambulante Reha in Speising.

Hergekommen bin ich mit dem Auto, bin selber gefahren, Automatikauto."
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel: Medikamente: TASS, Fe
Allergie: 0 Nikotin: 0

Hilfsmittel: eine Unterarmstutzkriicke

Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. XXXX, 1160Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. rémisch 40, 1160
Sozialanamnese: Verheiratet, 2 Kinder, lebt in Wohnung im 2. Stwk ohne Lift

Berufsanamnese: Schuhtechniker bei XXXX , derzeit KS/AMSBerufsanamnese: Schuhtechniker bei romisch 40, derzeit
KS/AMS

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Orthopadisches Spital Speising 2022-11-15 (Explant. Tumorprothese rechts, Einsetzen eines Zementspacer)

Orthopadisches Spital Speising 2023-12-07 (Z.n. Tumorprothese rechtes distales Femur, Z.n. Infekt und statischen
Spacer Vitamin D Mangel Spacerbruch/-Luxation bei St.p. statischem Spacer Knie rechts Z.n. Osteosarkom 1999 AKH

Z.n. Teilresektion des li. Lungenfligels bei SBL 1999 AKH Z.n. septische Revision Tumorprothese 2003 Tumorprothese
Wechsel 2015, 2018 AKH Auffullung und Inlaywechsel bei liegende Tumorprothese rechts 03/2022 Z.n. Z.n. Osteolyse
AKH

Z.n. URS und Litho Harnleiterstein links 2017 WSP

Z.n femoropoplitealer Bypass re Z. n plastischer Lappendeckung 2023

Entfernung des statischen Spacers und Implantation eines MUTARS Arthrodesenagels mit
Adapter auf die Tumorprothese rechts)

Klinik Ottakring Plast. Chir. Station 04.08.2023 (Femoropoplitealer Bypass IN) Exzision der Narbenplatte und
Defektdeckung mittels freiem Spalthauttransplantat Zn. Osteosarkom mit mehrfachen Voroperationen Defektdeckung
mit Latissimuslappen, derzeit Spacer im Knie implantiert, freie Lappenplastik geplant, mittels Bypass Verbesserung der
Durchblutung)



Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand: gut, 41 a, Erndhrungszustand: gut, Grofze: 187,00 cm Gewicht: 80,00 kg
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: Kklinisch unauffalliges Hor- und Sehvermégen, sichtbare Schleimhautpartien unauffallig, Pupillen rund,
isocor. Halsvenen nicht gestaut.

Thorax: symmetrisch.

Atemexkursion seitengleich, VA. HAT rein, rhythmisch. Keine Dyspnoe, keine Zyanose. Abdomen: klinisch unauffallig,
keine pathologischen Resistenzen tastbar.

Integument: unauffallig
Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die

Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben.
Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,

Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitdten:

Freies Stehen sicher moglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand moglich.

Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Beinldnge nicht ident, rechts - 1 cm

Die Durchblutung ist ungestort, keine Odeme, keine trophischen Stérungen, die Sensibilitit wird als ungestort
angegeben.

Knie rechts: mehrere Narben, Latissimuslappen ventromedial, Bauchmuskellappen distal der Patella/Unterschenkel
mit Dermatom gedeckt, OS Umfang verschmachtigt, distal Odem, Haut geschlossen. In Streckstellung versteift, stabil,

Achse gerade.
Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften frei, Knie rechts in Streckstellung verteilt, Sprunggelenk rechts geringgradig
eigenschrankt, links frei, Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schultergurtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
MaBig Hartspann. Kein Klopfschmerz Gber der Wirbelsaule.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 10 cm, in allen Ebenen frei beweglich

Lasegue bds. negativ.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit einer Unterarmstutzkriicke, OS Kompressionsstrumpf rechts, das
Gangbild ist rechts hinkend bei versteiften Kneigelenk rechts. Bewegungsabldufe beim Hinlegen auf die
Untersuchungsliege und Aufstehen ggr. eingeschrankt. Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen
durchgefuhrt.



Status Psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage
ausgeglichen.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd.Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes
Pos.Nr.

Gdb %

1

Zustand nach Tumor im rechten Oberschenkelbereich

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Versteifung in Streckstellung, Bypass popliteal, plastischer Deckung und
Muskelverschmachtigung, inkludiert Beinlangendifferenz von 1 cm und geringgradige Funktionseinschrankung des
rechten Sprunggelenks.

02.02.03
60

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine, es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsaule vor,
welche das Zurlcklegen kurzer Wegstrecken, das Einsteigen und Aussteigen sowie den sicheren Transport in
offentlichen Verkehrsmitteln erheblich und dauerhaft einschrankten. Ausreichende Gangsicherheit konnte festgestellt.
Die Funktionseinschrankung des rechten Kniegelenks mit Versteifung fuhrt zu keiner mafRRgeblichen Einschrankung der
Gehstrecke, kurze Wegstrecken von etwa 300-400m m koénnen alleine zurtickgelegt werden. Niveauunterschiede
koénnen, im Nachstellschritt, Gberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der Huftgelenke und des linken
Knie- und Sprunggelenks ausreichend ist, und das sichere Ein-und Aussteigen maéglich ist. Die Gesamtmobilitat ist nicht
wesentlich eingeschrankt, Kraft und Koordination sind ausreichend. Im Bereich der oberen Extremitaten liegen keine
Funktionseinschrankungen vor, das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten ist nicht eingeschrankt. Es liegen
keine erheblichen Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit und psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten vor. Insgesamt ist daher, unter Berlcksichtigung der objektivierbaren Funktionsdefizite, eine erhebliche
Erschwernis der Verwendung o6ffentlicher Verkehrsmittel nicht begrindbar.

2. Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Nein”
Im gewahrten Parteiengehor gab der Beschwerdeflihrer zum eingeholten Gutachten keine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid vom 22.04.2024 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde verwies er auf die beigelegten Befunde, eine arztliche Bestdtigung eines
Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 16.05.2024, in der dieser u. a. ausfihrt, dass durch die
Versteifung des Kniegelenks das Bein des Beschwerdefuhrers auch beim Sitzen waagrecht abstehe und es ihm daher
unmoglich sei, 6ffentliche Verkehrsmittel zu verwenden sowie ein Arztbrief eines Facharztes fur Orthopadie und
orthopadische Chirurgie vom 13.05.2024 bestehend aus Diagnosen und dem Hinweis, dass eine standige
orthopadische und physikalische Therapie unerlasslich sei. Trotz Behandlungen sei es zu einer kontinuierlichen
Verschlechterung des allgemeinen gesundheitlichen Zustandes gekommen, weshalb seiner Ansicht nach die

Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zumutbar sei.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in der
Ho6he von 60 vH.

1.1.1. Dem BeschwerdefUhrer ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Artund Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen:

Allgemeinzustand: gut, 41 a, Erndhrungszustand: gut, GrofRe: 187,00 cm Gewicht: 80,00 kg
Unfallchirurgischer Status:

Klinischer Status - Fachstatus:

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schulterglrtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand mdoglich.

Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Beinlange nicht ident, rechts - 1 cm.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine trophischen Stérungen, die Sensibilitit wird als ungestort
angegeben.

Knie rechts: mehrere Narben, Latissimuslappen ventromedial, Bauchmuskellappen distal der Patella/Unterschenkel
mit Dermatom gedeckt, OS Umfang verschmaichtigt, distal Odem, Haut geschlossen. In Streckstellung versteift, stabil,
Achse gerade.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften frei, Knie rechts in Streckstellung verteilt, Sprunggelenk rechts geringgradig
eigenschrankt, links frei, Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich.
Wirbelsaule:

Schultergulrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.
MaRig Hartspann. Kein Klopfschmerz Gber der Wirbelsaule.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 10 cm, in allen Ebenen frei beweglich

Lasegue bds. negativ.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit einer Unterarmstitzkriicke, OS Kompressionsstrumpf rechts, das
Gangbild ist rechts hinkend bei versteiften Kniegelenk rechts. Bewegungsablaufe beim Hinlegen auf die
Untersuchungsliege und Aufstehen ggr. eingeschrankt. Das Aus- und Ankleiden wird selbstédndig im Sitzen
durchgefuhrt.



Funktionseinschrankungen: Zustand nach Tumor im rechten Oberschenkelbereich
1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellte Funktionseinschrankung wirkt sich nicht in erheblichem AusmaR negativ auf die Benltzung der
offentlichen Verkehrsmittel aus.

Es besteht beim Beschwerdefihrer ein guter Allgemein- und Erndhrungszustand bei nicht wesentlich eingeschrankter
Gesamtmobilitdt und ausreichender Kraft und Koordination. Es liegt zwar eine Funktionsstérung der unteren
Extremitaten vor, das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 m ist jedoch selbstandig mdglich. Die
Funktionseinschrankung des rechten Kniegelenks mit Versteifung fuhrt zu keiner maRgeblichen Einschrankung der
Gehstrecke. Niveauunterschiede kénnen, im Nachstellschritt, Gberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich
der Huftgelenke und des linken Knie- und Sprunggelenks ausreichend ist, und somit ist das sichere Ein-und Aussteigen
moglich. Die Verwendung einer Unterarmstutzkricke erschwert die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht in
erheblichen Ausmal3. Ein sicherer Transport in den offentlichen Verkehrsmitteln ist unter Gblichen

Transportbedingungen gewahrleistet.

Im Bereich der oberen Extremitaten liegen keine Funktionseinschrankungen vor, das Erreichen von Haltegriffen und

das Festhalten ist nicht eingeschrankt.

Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit vor. Beim Beschwerdefuhrer liegen keine
erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder der Sinnesfunktionen

vor. Es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.
2. Beweiswurdigung:

Zur Klarung des Sachverhaltes war von der belangten Behdrde ein unfallchirurgisches und allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten vom 13.03.2024 basierend auf einer Untersuchung eingeholt worden. Darin wurde kein

Hindernis fur die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde zum Thema ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” von
der befassten Unfallchirurgin zum Gangbild ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer selbstandig gehend mit
Halbschuhen mit einer Unterarmstitzkricke und einem Kompressionsstrumpf am Oberschenkel rechts zur
Untersuchung kommt - mit einem rechts hinkenden Gangbild bei versteiftem Kniegelenk rechts. Sie beschreibt
weiters, dass die Bewegungsabldufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen geringgradige

eingeschrankt sind.

Sie fasste weiters zusammen, dass eine ausreichende Gangsicherheit festgestellt werden konnte und die
Funktionseinschrankung des rechten Kniegelenks mit Versteifung zu keiner maRgeblichen Einschrankung der
Gehstrecke fuhrt, kurze Wegstrecken von etwa 300-400m konnen alleine zurlickgelegt werden, Niveauunterschiede
kénnen, im Nachstellschritt, Gberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der Huftgelenke und des linken
Knie- und Sprunggelenks ausreichend ist, und das sichere Ein-und Aussteigen moglich ist. Die Gesamtmobilitat ist nicht
wesentlich eingeschrankt, Kraft und Koordination sind ausreichend. Die oberen Extremitdten sind laut Gutachterin
vollig intakt.

Mangels erheblicher Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit und psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten sei daher insgesamt, unter Berulcksichtigung der objektivierbaren Funktionsdefizite, eine
erhebliche Erschwernis der Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht begrandbar.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Transport des Beschwerdefihrers in einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel trotz der vorliegenden Funktionseinschrankung maglich ist und das sichere Ein- und Aussteigen, das
Zurucklegen von kurzen Wegstrecken sowie die Benlutzung von Haltegriffen moglich sind. Der Beschwerdefiihrer kann
Gehstrecken von 300 bis 400 m selbstandig bewaltigen. Ein sicherer Transport in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist
daher moglich.

In dem eingeholten Sachverstandigengutachten wird auf den Zustand des Beschwerdeflhrers ausfuhrlich, schlissig
und widerspruchsfrei eingegangen. Fur das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit ein nachvollziehbares Bild des
Zustandes des  Beschwerdeflihrers. Er ist insbesondere dem  eingeholten  unfallchirurgischen
Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend konkret entgegengetreten, die



vorgelegten orthopadischen Arztbriefe - einer davon ausschlieB3lich bestehend aus Diagnosen und Therapie und dem
Fazit der Unzumutbarkeit, der andere den Krankheitsverlauf beschreibend samt der Versteifung des rechten
Kniegelenks, woraus die Unzumutbarkeit entstehe - sind nicht geeignet, das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel” darzutun. Anhaltspunkte fir eine
Befangenheit der Sachverstandigen liegen nicht vor.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit der von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten. Dieses
wurde daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Zur Frage der Unzumutbarkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

Gemald § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz: VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und Parkausweisen), BGBI Il 495/2013, zuletzt gedndert durchBGBI Il 263/2016, ist die Feststellung, dass dem
Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung O6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist undGemal Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (kurz:
VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen), Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, 263 aus 2016,, ist die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen; die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder & eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d
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vorliegen.

Gemald 8 1 Abs. 5 der VO uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage
fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph
eins, Absatz 5, der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage fur
die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfillt sind, ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

Entscheidend fur die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine bestehende
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zur Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen wird
betreffend 8 1 Abs. 2 Z 3 (in der geltenden Fassung geregelt in 8 1 Abs. 4 Z 3) ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur
Stammfassung der VO Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen wird betreffend Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, (in der geltenden Fassung geregelt in Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) ausgefuhrt:

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest sechs Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten
sind zu bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm
vorliegen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu beniltzen. Zu bertcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, 2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080).

Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer - unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht (vgl. u.a. VwGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
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2012/11/0186).Betreffend das Kalkul ,kurze Wegstrecke” wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer -
unter Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse - durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 bis 400 m ausgeht vergleiche u.a. VwGH 27.05.2014,Ro 2014/11/0013; 27.01.2015,
2012/11/0186).

Beim Beschwerdefuhrer liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch der
korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden. Es ist auch keine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems vorhanden.

Es ist beim Beschwerdefiihrer von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates auszugehen.

Das Festhalten beim Ein- und Aussteigen ist moglich. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdefiihrers sowie
die Moglichkeit, Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend. Der Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist daher gesichert durchfihrbar.

Es wird daher im Beschwerdefall zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu
erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (§8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen (Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
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werden (8 24 Abs. 5 VwWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Zur Klarung des Sachverhaltes war von der belangten Behdrde ein unfallchirurgisches und allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Im vorzitierten Gutachten wurde der Zustand des BeschwerdeflUhrers
im Detail dargelegt und das Nichtvorliegen der Voraussetzungen - konkret das Nichtvorliegen erheblicher
Funktionseinschrankungen - fir die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung festgestellt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstdndig und
schlUssig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflihrer mindlich zu erértern gewesen ware. Wie in der
Beweiswirdigung ausgefiihrt, wurden alle vorliegenden relevanten Befunde in dem Gutachten bericksichtigt.
Angesichts der plausiblen Beschreibung des medizinischen Zustandes des Beschwerdeflhrers konnte die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung daher unterbleiben. Zudem ist festzuhalten, dass eine mindliche
Verhandlung vom Beschwerdeflhrer auch nicht beantragt wurde.Wie unter Punkt rémisch Il. 2. bereits ausgefihrt,
wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der
Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem
Beschwerdefiihrer muindlich zu erértern gewesen wdre. Wie in der BeweiswUrdigung ausgefiihrt, wurden alle
vorliegenden relevanten Befunde in dem Gutachten berlcksichtigt. Angesichts der plausiblen Beschreibung des
medizinischen Zustandes des Beschwerdefiihrers konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung daher
unterbleiben. Zudem ist festzuhalten, dass eine mundliche Verhandlung vom Beschwerdefiihrer auch nicht beantragt
wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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