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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdosterreich, vom 18.01.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. lvona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 18.01.2024, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer stellte am 31.08.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemdl3 8 29b
Straenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (im
Folgenden: belangte Behérde), welcher entsprechend einem Hinweis im Antragsformular auch als Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BeniUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den
Behindertenpass gewertet wurde.Der Beschwerdefuhrer stellte am 31.08.2023 einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemald Paragraph 29 b, StralBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behorde), welcher entsprechend einem Hinweis im
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Antragsformular auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benultzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gewertet wurde.

Die belangte Behérde holte ein Sachverstdndigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin vom 22.12.2023 -
basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 21.12.2023 - ein, in dem die
Funktionseinschrankungen 1. ,Prostatakarzinom - Entfernung 07/2023", und 2. ,Bluthochdruck” und der Gesamtgrad
der Behinderung mit 60 v.H. eingeschatzt wurden. Zur Frage der Zumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel fuhrte die Sachverstandige Folgendes aus: ,Im Rahmen der festgestellten Funktionseinschrankungen ist
die Gesamtmobilitdt nicht eingeschrankt. Kurze und langere Wegstrecken kénnen aus eigener Kraft zurlckgelegt
werden. Kraft und Koordination reichen aus um den erforderlichen Niveauunterschied zu Uberwinden (Ein- und
Aussteigen) und zum Anhalten an den daflr vorgesehenen Haltegriffen. Keine Einschrankungen des
kardiorespiratorischen Systems. Im Rahmen der Harninkontinenz ist Einlagenversorgung ausreichend. Somit ist die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.”

Mit Schreiben vom 22.12.2023 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Parteiengehors das eingeholte Sachverstandigengutachten. Dem Beschwerdeflhrer wurde die Moglichkeit der Abgabe
einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Es langte innerhalb der Frist keine Stellungnahme
des Beschwerdefihrers ein.

Mit Bescheid vom 18.01.2024 wies die belangte Behoérde den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab. In der Begriindung stitzte sich die
belangte Behorde auf das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, wonach die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien
der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen. Dem Beschwerdefiihrer sei Gelegenheit
gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der
gesetzlichen Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden
kénnen. Die Ergebnisse des darztlichen Begutachtungsverfahrens seien als schlUssig erkannt und in freier
Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt worden. Dem Bescheid wurde das Sachverstandigengutachten
vom 22.12.2023 angeschlossen.

Am 26.01.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer seitens der belangten Behdrde ein bis zum 31.07.2028 befristeter
Behindertenpass mit einem ausgewiesenen Grad der Behinderung in Héhe von 60 v.H. ausgestellt.

Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behdrde am 27.02.2024, erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.01.2024. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass
der Beschwerdefiihrer das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens nicht akzeptiere. Der Beschwerdefihrer
legte der Beschwerde einen Arztlichen Entlassungsbericht vom 13.02.2024 (ber eine dreiwdchige stationdre
onkologische Rehabilitation bei.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 14.03.2024 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber eines befristeten Behindertenpasses, in welchem ein Gesamtgrad der Behinderung
in Hohe von 60 v.H. ausgewiesen ist.

Beim BeschwerdefUhrer liegen aktuell folgende dauerhafte Funktionseinschrankungen vor:
1. Prostatakarzinom - Entfernung 07/2023
2. Bluthochdruck

Beim Beschwerdeflihrer bestehen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten oder der
Wirbelsaule und auch keine Beeintrachtigungen neurologischer Funktionen in einem Ausmal3, welches die Mobilitat
erheblich und dauerhaft einschranken. Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis 400 Metern, das Ein-



und Aussteigen in bzw. aus einem offentlichen Verkehrsmittel bei den Ublichen Niveauunterschieden und die
Beférderung in einem &ffentlichen Verkehrsmittel sind nicht erheblich erschwert. Auch die Kraft und Beweglichkeit in
den oberen Extremitaten ist ausreichend, um einen sicheren Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel zu
gewahrleisten.

Beim Beschwerdefihrer liegt auch keine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit vor. Der
Beschwerdefiihrer leidet an einem Bluthochdruck, dadurch wird das Zuruicklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 bis
400 Metern, das Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport in einem offentlichen Verkehrsmittel aber nicht
erheblich erschwert.

Weiters liegt beim Beschwerdefihrer keine Harninkontinenz in einem Ausmal vor, welches ihm die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel verunmdglichen wirde.

Es liegen beim Beschwerdefuhrer insgesamt keine entscheidungsrelevanten Einschrankungen psychischer oder
intellektueller Fahigkeiten vor.

Beim Beschwerdefliihrer besteht keine anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschranken wirde.

Beim Beschwerdefuhrer liegt auch keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Behindertenpass basieren auf dem Akteninhalt, insbesondere dem darin einliegenden
Begleitschreiben der belangten Behdrde zum Behindertenpass vom 26.01.2024 sowie dem Schreiben vom 18.01.2024.

Die Feststellungen zu den beim Beschwerdeflhrer aktuell vorliegenden Funktionseinschrankungen beruhen auf dem
Sachverstiandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 22.12.2023.

Die von der belangten Behorde beigezogene Sachverstandige geht in ihrem Gutachten auf die Art der Leiden des
Beschwerdefiihrers, deren Ausmald und deren Auswirkungen auf die Benultzung der offentlichen Verkehrsmittel
vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei ein.

In die Beurteilungen des beigezogenen Sachverstandigen sind samtliche vom BeschwerdefUhrer bis zur
Gutachtenserstellung vorgelegten medizinischen Beweismittel eingeflossen. Die Schlussfolgerungen der
Sachverstandigen sind vor dem Hintergrund der vorliegenden Befunde bzw. dem im Rahmen einer personlichen
Untersuchung erhobenen klinischen Status nachvollziehbar und schlussig.

Die allgemeinmedizinische Sachverstandige konnte im Ergebnis keine gesundheitlichen Einschrankungen beim
BeschwerdefiUhrer feststellen, die die Benuitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen lieBen.

Ausgehend von dem, von der Sachverstandigen flir Allgemeinmedizin erhobenen klinischen Befund liegen beim
BeschwerdefUhrer keine Funktionseinschrankungen betreffend den Bewegungsapparat vor. Der BeschwerdefUhrer
zeigte ein unauffalliges Gangbild ohne Gehhilfe, er konnte auch den Einbeinstand als auch den Fersen- sowie
Zehengang durchfiihren. Die Kraft in den oberen und unteren Extremitdten war seitengleich unauffallig. Dem
Beschwerdefiihrer ist auch der Faustschluss kraftig moglich, er konnte den Schirzen- und den Nackengriff unauffallig
vorfliihren. Dem mit der Beschwerde vorgelegten arztlichen Entlassungsbericht vom 13.02.2024 ist zu entnehmen, dass
der Beschwerdeflihrer wahrend der Rehabilitation ausgedehnte Wanderungen machen konnte und die Gehtests sehr
optimistisch waren. Das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke im Ausmal von 300 bis 400 Metern ist dem
Beschwerdefiihrer daher méglich und zumutbar. Dem Beschwerdefiihrer ist das Erreichen eines o6ffentlichen
Verkehrsmittels, das Einsteigen in ein &ffentliches Verkehrsmittel und das Wiederaussteigen moglich und kann er sich
auch in einem &ffentlichen Verkehrsmittel anhalten, sodass auch der sichere Transport gewahrleistet ist.

Beim Beschwerdeflhrer liegt ein Prostatakarzinom vor und leidet er dadurch an einer Harninkontinenz, diese ist
jedoch mit Einlagen ausreichend versorgt. Dem im Zuge der Beschwerde vorgelegten arztlichen Entlassungsbericht
vom 13.02.2024 ist zu entnehmen, dass eine Reduzierung der Inkontinenz erreicht werden konnte und der
Beschwerdefiihrer drei bis vier Einlagen pro Tag bendtigt. Gegentiber der Sachverstandigen gab der Beschwerdefihrer
zudem an, er suche tagstber die Toilette nicht auf, sondern verlasse sich auf die Einlagen.

In diesem Sinne ist auch auf die Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, StF: BGBI. Il Nr. 495/2013, hinzuweisen, wonach eine Inkontinenz in der
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Regel keine Einschrankung im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel darstellt, da die
am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder
Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes - welche beim
Beschwerdefiihrer aber nicht vorliegen - ist in Ausnahmefdllen die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
unzumutbar.Iln diesem Sinne ist auch auf die Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,
hinzuweisen, wonach eine Inkontinenz in der Regel keine Einschrankung im Hinblick auf die Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel darstellt, da die am Markt tblichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher
sind und Verunreinigungen der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren
Erkrankungen des Verdauungstraktes - welche beim Beschwerdefiihrer aber nicht vorliegen - ist in Ausnahmefallen
die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Die beim Beschwerdeflhrer vorliegende Harninkontinenz lasst sich daher durch die entsprechenden handelstiblichen
Inkontinenzprodukte kompensieren, die - bei allen damit verbundenen Einschrankungen - eine ausreichend sichere
Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel gewahrleisten. Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass selbst im Falle
einer schweren Harninkontinenz - eine solche ist aber nicht durch entsprechende Befunde belegt - die Verwendung
entsprechender Inkontinenzprodukte, die in der Lage sind, die unerwinschten Auswirkungen (Nasse, Geruch)
ausreichend zu kompensieren, eine zumutbare Kompensationsmaoglichkeit im Sinne des 8 1 Abs. 5 der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen darstellt. Die Verwendung von Hygieneprodukten ermdglicht daher im Fall des Beschwerdeflhrers die
Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.Die beim Beschwerdefiihrer vorliegende Harninkontinenz lasst sich daher durch
die entsprechenden handelsublichen Inkontinenzprodukte kompensieren, die - bei allen damit verbundenen
Einschrankungen - eine ausreichend sichere Bentitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel gewahrleisten. Diesbeztglich
ist darauf hinzuweisen, dass selbst im Falle einer schweren Harninkontinenz - eine solche ist aber nicht durch
entsprechende Befunde belegt - die Verwendung entsprechender Inkontinenzprodukte, die in der Lage sind, die
unerwlnschten  Auswirkungen  (Nasse, Geruch) ausreichend zu kompensieren, eine  zumutbare
Kompensationsmoglichkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz tUber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen darstellt. Die
Verwendung von Hygieneprodukten ermoglicht daher im Fall des Beschwerdeflhrers die Nutzung oOffentlicher
Verkehrsmittel.

Der Beschwerdefihrer brachte nicht vor, an einer Einschrankung seiner korperlichen Belastbarkeit, seiner
psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten bzw. an einer hochgradigen Sehbehinderung, Blindheit
oder Taubblindheit oder an einer anhaltenden Erkrankung des Immunsystems zu leiden, welche eine Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschranken wirde. Es fanden sich diesbezuglich
auch - bei Vorliegen einer lediglich leichten Hypertonie - keine hinreichenden Hinweise in der personlichen
Untersuchung und wurden keine entsprechenden Befunde vorgelegt.

Der Beschwerdefuhrer legte im Rahmen des gesamten Verfahrens keine Befunde vor, die geeignet gewesen waren,
eine andere Beurteilung hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel herbeizufiihren bzw.
eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustéande zu belegen und allenfalls zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung zu fuhren.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit
und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 22.12.2023. Dieses wird in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 45 Abs. 3 und 4 BBG.Die Beschwerde ist
rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch
einen Senat ergeben sich aus Paragraphen 6,, 7 BVWGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

Zu A)



Gemal? § 42 Abs. 1 zweiter Satz BBG kdnnen im Behindertenpass auf Antrag des behinderten Menschen zusatzliche
Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen.GemaR Paragraph
42, Absatz eins, zweiter Satz BBG kdnnen im Behindertenpass auf Antrag des behinderten Menschen zusatzliche
Eintragungen vorgenommen werden, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen.

Gemald § 45 Abs. 1 leg.cit. sind Antrage auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) einzubringen. GemalR
Paragraph 45, Absatz eins, leg.cit. sind Antrdge auf Vornahme einer Zusatzeintragung unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice)

einzubringen.

Nach § 47 leg.cit. ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen. Nach Paragraph 47, leg.cit. ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene

Berechtigungen festzusetzen.

In AuslUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il 495/2013, erlassen.
In AuslUbung dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz tUber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
495 aus 2013,, erlassen.

Der fur die hier begehrte Zusatzeintragung relevante 8 1 Abs. 4 Z 3 der zitierten Verordnung hat folgenden
Wortlaut:Der flir die hier begehrte Zusatzeintragung relevante Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der zitierten
Verordnung hat folgenden Wortlaut:

W81

(4) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1...

2. ..

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.(4) Auf
Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

1...

2. ..

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,
oder d vorliegen.”

In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen zur
Stammfassung BGBI. Il 495/2013 wird zu § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen (nunmehr § 1 Abs. 4 Z 3) Folgendes ausgefiihrt:In den Erlduterungen zur Verordnung Uber die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
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Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen zur Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus
2013, wird zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen (nunmehr Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,) Folgendes ausgefiihrt:

.Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benlutzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

[...]

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

[...]

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaBen, durch Narbenzlge, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Komorbiditaten der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu bertcksichtigen.
Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab [1/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch IV mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrénkten Gefahreneinschatzung des o6ffentlichen

Raumes einhergehen,
- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich.

Eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen

signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt, liegt vor bei:

- anlagebedingten, schweren Erkrankungen des Immunsystems (SCID - sever combined immundeficiency),



- schweren, hamatologischen Erkrankungen mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit (z.B: akute Leukamie
bei Kindern im 2. Halbjahr der Behandlungsphase, Nachuntersuchung nach Ende der Therapie),

- fortgeschrittenen Infektionskrankheiten mit dauerhaftem, hochgradigem Immundefizit,

- selten auftretenden chronischen AbstoBungsreaktion nach Nierentransplantationen, die zu zusatzlichem

Immunglobulinverlust fihren.

Bei Chemo- und/oder Strahlentherapien im Rahmen der Behandlung onkologischer Erkrankungen, kommt es im Zuge
des zyklenhaften Therapieverlaufes zu tageweisem Absinken der Abwehrkraft. Eine anhaltende
Funktionseinschrankung resultiert daraus nicht. Anzumerken ist noch, dass in dieser kurzen Phase die Patienten in
einem stark reduzierten Allgemeinzustand sind und im Bedarfsfall ein Krankentransport indiziert ist.

Bei allen frisch transplantierten Patienten kommt es nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter
Immunsuppression, nach etwa 3 Monaten zu einer Reduktion auf eine Dauermedikation, die keinen wesentlichen
Einfluss auf die Abwehrkrafte bei Gblicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

- Kleinwuchs,

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.”

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in

8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berUcksichtigten. GemaR Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung uUber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage fur die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fur die in

8 1 Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage



versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behdérde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011,2007/11/0142, mwN.).

Ein solches Sachverstandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
BerUcksichtigung der hierbei zurlickzulegenden gréRBeren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 14.05.2009, 2007/11/0080).

Wie oben im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegt, wurde in dem von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 22.12.2023 nachvollziehbar dargelegt, dass im Fall des Beschwerdefiihrers - trotz der
bei ihm unzweifelhaft bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen und unter BerUcksichtigung dieser - die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen.
Beim BeschwerdeflUhrer sind ausgehend von diesem Sachverstdndigengutachten aktuell keine erheblichen
Einschréankungen der Funktionen der oberen und unteren Extremitaten, aber auch keine erheblichen Einschrankungen
der korperlichen Belastbarkeit - diese betreffen vorrangig cardiopulmonale Funktionseinschrankungen -, keine
erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen und auch nicht das
Vorliegen einer schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems im Sinne der Bestimmung des 8 1 Abs. 4 Z 3 der
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen festzustellen gewesen. Wie oben im
Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt, wurde in dem von der belangten Behodrde eingeholten
Sachverstandigengutachten vom 22.12.2023 nachvollziehbar dargelegt, dass im Fall des Beschwerdefiihrers - trotz der
bei ihm unzweifelhaft bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen und unter BerUcksichtigung dieser - die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht vorliegen.
Beim BeschwerdefUhrer sind ausgehend von diesem Sachverstandigengutachten aktuell keine erheblichen
Einschrankungen der Funktionen der oberen und unteren Extremitaten, aber auch keine erheblichen Einschrankungen
der korperlichen Belastbarkeit - diese betreffen vorrangig cardiopulmonale Funktionseinschrankungen -, keine
erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen und auch nicht das
Vorliegen einer schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins,
Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen festzustellen

gewesen.

Der BeschwerdefUhrer legte im Rahmen des gesamten Verfahrens, wie bereits erwahnt, keine weiteren Befunde vor,
die geeignet waren, die von der medizinischen Sachverstandigen fur Allgemeinmedizin getroffenen Beurteilungen zu
widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes des
Beschwerdeflhrers zu belegen.

Da aus den dargelegten Grinden die Voraussetzungen fir die gegenstandliche Zusatzeintragung nicht erfullt sind, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, VwGVG hat der Beschwerdefthrer

die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen.

Die Fragen der Art und des AusmaRes der Funktionseinschrankungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wurden unter Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen, auf Basis einer personlichen
Begutachtung des Beschwerdeflhrers und unter Bertcksichtigung der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten
medizinischen Beweismittel gepruft. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schltssigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.
Uberdies hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. All dies l3sst die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel
ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Die Fragen der Art und des Ausmal3es
der Funktionseinschrankungen und deren Auswirkungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurden unter
Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen, auf Basis einer persénlichen Begutachtung des Beschwerdefiihrers und
unter BerUcksichtigung der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten medizinischen Beweismittel geprift. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180) eine miundliche Verhandlung nicht geboten war.
Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von
einer mindlichen Verhandlung gemiR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Uberdies hat der
Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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